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PREMESSA

Con il Rapporto annuale sull’attivita svolta 'Unita di informazione finanziaria per
I'Italia adempie, per il tramite del Ministero dell’Economia e delle finanze, agli obblighi
di accountability nei confronti del Parlamento previsti dalla legge. Numerose sono le altre
occasioni nelle quali ’'Unita, anche presso le piu elevate sedi istituzionali, rende pubblici
1 contenuti della propria azione, le strategie adottate, 1 risultati ottenuti, i rischi rilevati, le
esigenze e le proposte di miglioramento del sistema antiriciclaggio e di prevenzione del
finanziamento del terrorismo, nel rispetto dei severi obblighi di riservatezza che la legge
e 1 principi internazionali impongono a tutela del sistema di collaborazione attiva. Le
linee espositive del rapporto relativo al 2015 illustrano le singole funzioni svolte e il
ruolo sviluppato dall’Unita nell’ambito del complesso sistema antiriciclaggio nazionale e
internazionale.

Nel corso del 2015 il Gruppo di Azione Finanziaria Internazionale ha approvato il
Rapporto di “Mutual Evaluation” del sistema antiriciclaggio italiano. L’esito della
valutazione ¢ da considerarsi complessivamente soddisfacente. Viene riconosciuto che il
sistema ¢ caratterizzato da un robusto quadro giuridico e istituzionale per la lotta al
riciclaggio e al finanziamento del terrorismo; da una buona comprensione dei rischi; da
un adeguato grado di cooperazione e coordinamento tra le autorita cardine del sistema;
da una particolare efficacia del complesso apparato di segnalazioni, analisi e
accertamento dei casi sospetti. La Muwtnal Evaluation ha esaminato nel dettaglio le
caratteristiche e Doperativita della UIF riconoscendone la piena autonomia e
indipendenza e la capacita di sviluppare i processi decisionali senza alcuna interferenza
cosi come richiesto dai principi internazionali. Il giudizio ¢ stato particolarmente
positivo in tutti gli ambiti di attivita della UIF, definita un’unita di infelligence finanziaria
ben funzionante, dotata di idonee competenze e in grado di produrre analisi di elevata
qualita che supportano validamente le indagini per riciclaggio, reati presupposto e
tinanziamento del terrorismo. Il Rapporto individua gli interventi necessari e fornisce
indicazioni dirette a migliorare il sistema antiriciclaggio nazionale. L’Unita si ¢ gia
attivata, nell’ambito del piano di azione definito dal Comitato di Sicurezza Finanziaria,
per promuovere le iniziative che la riguardano (Capitolo 1).

11 20 maggio 2015 ¢ stata approvata la quarta Direttiva antiriciclaggio che allinea la
normativa dell’'Unione agli standard internazionali e alle Raccomandazioni del GAFI
aggiornate nel 2012. La disciplina europea ne risulta ulteriormente rafforzata, in
particolare con riguardo alla valutazione del rischio di riciclaggio sovranazionale,
nazionale e dei singoli soggetti obbligati, all’attivita e ai poteri delle FIU, alla trasparenza
delle informazioni riguardanti la titolarita effettiva di societa e #wust, alla garanzia della
riservatezza dei dati. Il recepimento della Direttiva fornira TI'occasione per il
superamento di alcune criticita presenti nel nostro ordinamento e per il suo ulteriore
rafforzamento, dopo la recente introduzione nella legislazione nazionale della punibilita
penale della condotta di auto-riciclaggio. Nuovi interventi sulla normativa europea sono
suggeriti dall’emergenza generata dalla minaccia terroristica globale che ha imposto alla
comunita internazionale di intensificare gli sforzi per migliorare la capacita dei paesi di
prevenire e combattere il terrorismo e 1 canali del suo finanziamento. La rete
internazionale delle FIU ¢ divenuta un importante strumento per la raccolta delle
informazioni relative a tale fenomeno, che devono essere condivise in maniera ampia,



eliminando gli ostacoli alla collaborazione in ambito internazionale e favorendola
all'interno dei singoli paesi (Capitolo 2).

I dati relativi all’attivita di analisi delle segnalazioni di operazioni sospette (Capitoli
3 e 4) confermano la capacita della UIF di corrispondere efficacemente ai flussi
d’informazione in continuo aumento provenienti dal sistema (nel 2015 oltre 84.000
segnalazioni analizzate a fronte di quasi 82.500 pervenute). La collaborazione attiva, pur
nel perdurare di criticita presso alcune categorie di segnalanti, manifesta un livello
complessivo di crescente adeguatezza, con una tendenza alla riduzione dei tempi di
invio delle segnalazioni e al miglioramento della qualita delle informazioni trasmesse.
L’aumento delle segnalazioni dei professionisti ¢ stato significativamente influenzato
dalle operazioni di regolarizzazione dei capitali detenuti all’estero.

Si ¢ proseguito lungo il percorso orientato al pieno esercizio delle funzioni
istituzionali assegnate all’'Unita. Costante impulso ha ricevuto I’attivita di analisi strategica
e di studio (Capitoli 5 e 6). Nella programmazione dell’azione ispettiva, 'Unita ha
continuato ad ampliare il perimetro dei controlli, estendendoli a ulteriori destinatari degli
obblighi non appartenenti al comparto bancario e finanziario; anche quest’anno sono
state sviluppate iniziative volte all’approfondimento di specifici comparti a elevato rischio
(Capitolo 7). I rapporti di collaborazione con interlocutori istituzionali nazionali
(Magistratura, DNA, GdF, DIA, altre autorita), esteri (FIU) e sovranazionali (GAFI,
Egmont) si sono mantenuti intensi estendendosi, ove necessario e nei limiti imposti dalla
legge, a nuovi soggetti anche con riferimento a ipotesi di terrorismo (Capitoli 8 e 9).

L’intenso e crescente impegno mostrato dal personale dell’Unita, sostanzialmente
inalterato nel numero, ha reso possibile, assieme agli interventi organizzativi e
informatici realizzati, fronteggiare l'ulteriore rilevante crescita dei volumi operativi,
conseguire progressi nella qualita delle analisi, sostenere con successo i carichi di lavoro
a carattere straordinario che hanno connotato il 2015. L’esigenza di favorire la
collaborazione attiva da parte dei soggetti obbligati e di dare conto in modo ampio e
trasparente della propria attivita agli interlocutori istituzionali e piu in generale alla
societa civile, al cui servizio in definitiva ¢ posta l'azione della UIF, ha indotto a
intensificare le occasioni di comunicazione esterna (Capitolo 10).

In questo spirito di servizio la UIF, sostenuta dai positivi espliciti riconoscimenti
ottenuti anche in ambito internazionale, ¢ determinata a migliorare lo svolgimento dei
propri compiti e ad affrontare le nuove sfide che il contesto interno e internazionale
pongono all’azione di prevenzione e contrasto del riciclaggio e del finanziamento del
terrorismo.

I1 Direttore

Claudio Clemente



1. LA MUTUAL EVALUATION DEL GAFI SUL SISTEMA
ANTIRICICLAGGIO ITALIANO

Nel corso del 2015 i1 Gruppo di Azione Finanziaria Internazionale (GAFI) ha
approvato il Rapporto di “Mutual Evaluation” del sistema italiano di prevenzione del
riciclaggio e del finanziamento del terrorismo'.

L’esito della valutazione riconosce che il sistema italiano ¢ caratterizzato da un
robusto quadro giuridico e istituzionale, da una buona comprensione dei rischi e, in
generale, da un buon grado di cooperazione e coordinamento delle poliey tra le autorita’.
La valutazione ha riguardato non solo la verifica della conformita formale dell’assetto
normativo rispetto agli standard (Technical Compliance), ma anche Pefficacia (Effectiveness)
delle misure adottate e delle attivita svolte in concreto; tale secondo aspetto ha assunto
rilievo preminente nell’economia dell’esercizio.

I giudizio positivo ha trovato riscontro nei rating assegnati. Nel comparto dell” Ef
Jectiveness otto degli undici rating si sono attestati su valori medio-alti (Substantial) e solo
tre su un giudizio Moderate. Per 1a Technical Compliance sono stati assegnati 37 rating elevati
(Compliant o Largely Compliant) su 40°.

La Mutnal Evaluation ha esaminato in dettaglio le caratteristiche e 'operativita della
UIF. 11 giudizio ¢ stato particolarmente positivo, con rating Substantial in tutti gli ambiti
di competenza dell’Unita. Il Rapporto ha riconosciuto che la UIF ¢ un’unita di intelligence
tinanziaria ben funzionante; che produce buone analisi operative e analisi strategiche di
elevata qualita che forniscono valore aggiunto alle segnalazioni di operazioni sospette;
che tali analisi supportano validamente il NSPV e la DIA nell’avvio di indagini per
riciclaggio, reati presupposto e finanziamento del terrorismo”. Anche grazie al risultato
positivo della valutazione negli ambiti di competenza della UIF, il complessivo apparato
di segnalazione, analisi e accertamento dei casi sospetti di riciclaggio o di finanziamento
del terrorismo ¢ stato giudicato particolarmente efficace.

Riscontri positivi sono stati espressi anche sull’assetto istituzionale dell’Unita: il

apporto riconosce che la svolge le proprie funzioni “con piena autonomia e
Rapporto ri he la UIF svolge le proprie funzioni 1 t 1

indipendenza” e che “tutti 1 processi decisionali si svolgono senza alcuna interferenza

955

esterna’. Sono state anche apprezzate la recente revisione della struttura organizzativa e

111 Rapporto ¢ disponibile sul sito della UIF.

2 “Ttaly has a mature and sophisticated AML/ CFT regime, with a correspondingly well-developed legal and institutional
Sframework. [....| All the main authorities have a good understanding of the ML and terrorist financing (TF) risks, and
generally good policy cooperation and coordination.”. Si veda Italy, Mutual Evaluation Report, February 2016, pag. 5.

3 La valutazione dell’Effectiveness segue una scala di quattro valoti: High, Substantial, Moderate, Low. La
valutazione della Technical Compliance, si articola invece su 5 livelli: Compliant, Largely Compliant, Partially
Compliant, Non Compliant, Not Applicable (quest’ultimo livello ¢ utilizzato ove non sia possibile effettuare
una valutazione a causa delle caratteristiche del paese).

4 “The UIF is a well-functioning financial intelligence unit. It produces good operational and high quality strategic analyses
that add value to the STRs. Ifs technical notes serve the GAF-NSPV” and DIA in launching ML, associated predicate
crimes, and TT investigations”. Si veda Italy, Mutual Evaluation Report, February 2016, pag. 47.

5> “The Regulation [of the Bol| establishes that all the functions performed by UIF, including the core function of STR
analysis, are to be performed with full antonomy and independence. |...| Al the decisional process is developed within UIF
without any interference”. Si veda Italy, Mutual Evaluation Report, February 2016, pag. 189.

Esito della
valutazione

Valutazione
della UIF


https://uif.bancaditalia.it/pubblicazioni/comunicati/documenti/uif-comunicato-120216.pdf
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer4/MER-Italy-2016.pdf
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer4/MER-Italy-2016.pdf
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer4/MER-Italy-2016.pdf

Approccio basato
sul rischio

la costante attenzione a dotarsi delle risorse necessarie per l'efficace svolgimento
dell’attivita.

1.1. Il processo di Mutual Evaluation

La Mutual Evaluation ¢ stata condotta sulla base della “Metodologia” approvata dal
GAFI dopo la revisione delle proprie Raccomandazioni realizzata nel 2012.

Il processo di valutazione ha preso avvio nella prima parte del 2014. Lungo tutto il
suo corso, le diverse autorita nazionali coinvolte nel sistema italiano di prevenzione e
contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo sono state chiamate a
illustrare i risultati ottenuti, attraverso I’elaborazione di documenti e dati a supporto
della misurazione dell’efficacia della propria azione. Nel gennaio 2015 ha avuto luogo la
visita on-site del tearr di valutatori, composto da esperti del Fondo Monetario
Internazionale’. Dopo ulteriori fasi di analisi e confronto, la discussione del Rapporto e
la sua approvazione sono avvenute in occasione della riunione plenaria del GAFI di
ottobre 2015. La pubblicazione del Rapporto ¢ poi avvenuta nel mese di febbraio 2016.

La valutazione ha richiesto il costante coordinamento tra tutte le antorita nagionali coinvolte,
curato da una “cabina di regia” appositamente costituita presso il CSF. La UIF ha contribuito
assiduamente nelle diverse sedi e fasi del processo di valutazione, predisponendo documenti e
approfondimenti su ciascun aspetto di rilievo, elaborando statistiche ad hoc, anche in serie storica, e
tllustrando casi di successo, utili per la valutazione degli aspetti qualitativi dell’'operativita e dei risultati
ottenuts.

1.2. La valutazione dell’ Effectiveness

1l National Risk Assessment (NRA) adottato dall’Italia nel luglio 2014” ha costituito
punto di partenza e snodo centrale della valutazione del GAFI. Sono state apprezzate la
qualita del NRA, la robustezza della metodologia applicata e della base informativa
impiegata. 11 Rapporto di valutazione si ¢ soffermato sia sulla qualita dell’analisi delle
minacce e dei rischi sviluppata sia sulla congruita dell’azione conseguentemente
intrapresa dalle autorita a fini di prevenzione e contrasto.

E stato formulato Iinvito ad aggiornare la valutazione del rischio di finanziamento
del terrorismo, reputato “poco significativo” all’epoca del NRA. Inoltre, il Rapporto ha
raccomandato a tutte le autorita competenti di adeguare strumenti e prassi operative
all’evoluzione dei rischi.

Nel contempo i valutatori hanno dato atto che la UIF ha regolarmente adattato le
proprie attivita alla luce dei risultati della propria analisi strategica e che la recente
riorganizzazione ha consentito di aumentare il focus sui compiti di analisi e porre

¢ 11 Fondo Monetario Internazionale svolge valutazioni dei sistemi antiriciclaggio nazionali in applicazione
della Metodologia del GAFI. 11 rapporto di Mutual Evaluation viene poi approvato dalla Plenaria di tale
Organismo.

7 81 veda Rapporto annuale della UIF sull’attivita svolta nel 2014, pag. 79.

10


https://uif.bancaditalia.it/pubblicazioni/rapporto-annuale/2015/rapp-annuale-2014.pdf

maggiore attenzione alle segnalazioni di operazioni sospette di finanziamento del
terrorismo.

I1 NRA: gli interventi della UIF

L’azione della UIF, da sempre fondata su un approccio risk-based, si ¢ sviluppata in
modo coerente con i risultati del NRA, realizzato in conformita della Prima
Raccomandazione del GAFI, attraverso iniziative specifiche nelle materie e nelle
funzioni istituzionali di propria competenza.

I1 NRA ha classificato “molto significativa” la minaccia che fenomeni di riciclaggio
di denaro interessino la nostra economia, in particolare per la diffusa presenza di
condotte illegali quali la criminalita organizzata, I’evasione fiscale, la corruzione, il
narcotraffico, I'usura e le varie tipologie di reati societari e fallimentari. La rilevanza della
minaccia risulta amplificata dall’eccessivo uso del contante e dal peso dell’economia
sommersa che favoriscono il reinserimento dei proventi illeciti nel’economia legale.

In ragione della varieta e dell’ampiezza delle proprie manifestazioni finanziarie, la
criminalita organizzata ¢ sovente presente dietro gli illeciti fiscali e criminali “mappati”
nell’analisi nazionale dei rischi. L’individuazione di flussi finanziari ascrivibili alle
consorterie criminali rappresenta un obiettivo prioritario del sistema di prevenzione e
contrasto in generale e della UIF in particolare. A tal fine, nel mese di novembre 2015,
PUnita ha costituito al proprio interno un “Osservatorio sulla criminalitd organizzata™®
con lo scopo di monitorare, raccogliere e rendere disponibili alle strutture operative
interne informazioni e metodologie ritenute utili per I’analisi dei contesti di rilievo. Sono
stati, inoltre, sviluppati con la DIA sistemi di data mining per I'individuazione tempestiva
delle segnalazioni potenzialmente collegate alla criminalita organizzata.

Su altro versante, per prevenire il reato di corruzione, gia nel 2014 sono stati
stipulati protocolli d’intesa con PANAC e con il Comune di Milano e nel 2015 sono stati
pubblicati indicatori di anomalia per la Pubblica Amministrazione, proposti dalla UIF e
adottati dal Ministro dell’Interno con proprio decreto.

Per mitigare le vulnerabilita nella lotta al riciclaggio e al finanziamento del
terrorismo, sono state intraprese iniziative ispettive nei confronti di comparti connotati
da profili di rischio specifico, quali i settori dei giochi e del trasporto valori. Inoltre, la
UIF si ¢ concentrata nell’anno in esame su intermediari che offrono il servizio di #oney
transfer, settore particolarmente vulnerabile ai rischi del finanziamento del terrorismo,
con lobiettivo di approfondire la conoscenza del settore e verificare il rispetto degli
obblighi di collaborazione attiva’.

ILa UIF ha inoltre assunto iniziative volte a superare carenze di natura
regolamentare. In particolare, per attenuare gli effetti del mancato accesso a dati
investigativi ¢ stato sviluppato, gia dall’inizio del 2014, d’accordo con la Guardia di
Finanza, un indicatore che, in esito allo scambio preventivo delle anagrafiche delle

8 Si veda in proposito il § 4.4.
9 Si veda il Riquadro “Verifiche ispettive nel settore money transfer’, § 7.1.
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segnalazioni ricevute, restituisce alla UIF una classificazione delle stesse sulla base del
loro cd. pregiudizio investigativo'’.

Con riferimento all’attivita di contrasto del finanziamento del terrorismo, 1’Unita,
nell’allineare la valutazione dei rischi all’aumentata percezione della minaccia, ¢
intervenuta affinando 1 processi operativi. Nelllambito della piu generale revisione
organizzativa del 2014, 'articolazione interna ¢ stata resa piu funzionale con la creazione
di un’apposita struttura focalizzata su questa specifica tipologia di rischio.
I’accentramento organizzativo ha consentito di potenziare — per certi versi anche di
diversificare — gli approcci analitici a segnalazioni della specie. L’intervento ha
comportato anche l'attribuzione alla medesima struttura dei compiti di analisi finanziaria
delle segnalazioni attinenti a servizi di momey transfer, settore ad alto rischio di
finanziamento del terrorismo, ritenuto molto vulnerabile anche a causa di un quadro
normativo comunitario poco uniforme.

Nell’ambito delle innovazioni di processo si iscrive 'avvio del meccanismo di alert
preventivo con cui la UIF anticipa agli Organi investigativi i contesti a rischio
terrorismo piu rilevanti sotto il profilo investigativo.

L’attivita di ricerca e studio ¢ stata focalizzata su argomenti individuati nel NRA
come criticita del sistema, quali 'uso del contante e il prelievo di fondi in Italia mediante
carte di credito emesse da intermediari esteri. Sono stati inoltre approfonditi strumenti
di pagamento innovativi, quali la moneta virtuale, tuttora privi di una cornice
regolamentare e, quindi, forieri di rischi sotto il profilo del riciclaggio e del
finanziamento del terrorismo.

Riguardo all’attivita di zntelligence finanziaria il Rapporto del GAFI ha riconosciuto la
rilevanza dei risultati ottenuti in virtu delle analisi svolte dalla UIF, il valore aggiunto che
queste apportano alle indagini e ai procedimenti penali per fatti di riciclaggio, reati
presupposto e finanziamento del terrorismo. Oltre alla qualita delle segnalazioni di
operazioni sospette e degli approfondimenti condotti dall’Unita, sono state poste in
evidenza la disponibilita di adeguate risorse e competenze, le ampie fonti informative
utilizzabili, i metodi evoluti applicati nell’analisi operativa e strategica, gli strumenti
avanzati di gestione delle attivita e dei processi di lavoro. E stata apprezzata, in
particolare, la qualita del sistema “RADAR” di supporto alla gestione delle segnalazioni
di operazioni sospette ed ¢ stato incoraggiato 'avvio del nuovo datawarehouse, realizzato
dall’Unita e divenuto operativo nel 2015.

Nella valutazione delle attivita di collaborazione internazionale il Rapporto ha
rilevato il contributo all’efficacia dell’azione fornito dallo scambio tempestivo di
informazioni con altre FIU, sia spontaneamente sia su richiesta. Il Rapporto ha
evidenziato la capacita dell’Unita di acquisire informazioni di natura amministrativa,
finanziaria e di polizia per fornire riscontro a FIU estere nonché la possibilita di
collaborare anche con altre tipologie di enti esteri. Viene sottolineato che la
cooperazione non ¢ subordinata all’indicazione dell’eventuale reato presupposto oggetto

10°Si fa riferimento all’accordo con la Guardia di Finanza in base al quale la UIF comunica
preventivamente al NSPV i dati anagrafici delle segnalazioni di operazioni sospette e riceve mensilmente
dal Nucleo Iindicazione, sintetica e non soggettiva, del livello di “pregiudizio investigativo” che
caratterizza le segnalazioni alla luce dei precedenti giudiziari e di polizia dei soggetti in esse citati.

12



di analisi e che la stessa viene realizzata con I'impiego di “molteplici tecniche” per lo
sviluppo degli scambi internazionali, basate in particolare sull’utilizzo della rete europea
FIUNET (scambi Known/Unknown; matching bilaterali e multilaterali per lincrocio
massivo di basi-dati).

B stata richiamata lattenzione sullopportunita di ampliare la frequenza delle
richieste di collaborazione effettuate dalla UIF a controparti estere per sviluppare la
propria analisi finanziaria. Nel 2015, peraltro, la UIF ha ulteriormente intensificato
Putilizzo di tale canale di collaborazione'.

1.3. Aspetti di Technical Compliance

Sul piano della Technical Compliance, nel Rapporto ¢ stata evidenziata la robustezza e
la completezza della base normativa che sostiene 'apparato italiano di prevenzione e
contrasto al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo e della proliferazione delle armi
di distruzione di massa. La legislazione in materia ¢ stata giudicata particolarmente solida
anche con riferimento alle misure di confisca, alle sanzioni finanziarie, alle disposizioni
preventive e di vigilanza sugli intermediari finanziari e alla trasparenza delle persone
giuridiche.

11 giudizio positivo sugli aspetti di piu stretta competenza della UIF ha riguardato
tutti quelli relativi alla segnalazione di operazioni sospette, alle caratteristiche e ai poteri
della UIF, alla collaborazione internazionale e all’attivita di analisi. Il rating Largely
Compliant ¢ stato infatti attribuito alle Raccomandazioni riferite a tali materie (nn. 20 e 23
sull’obbligo di segnalazione di operazioni sospette, n. 29 su caratteristiche, poteri e
organizzazione della FIU e n. 40 sulla collaborazione internazionale).

1.4. I rilievi formulati

11 Rapporto ha messo in luce anche alcuni aspetti critici del sistema antiriciclaggio
rilevanti sia per UEffectiveness sia per la Technical Compliance.

E stato posto in particolare rilievo, con riferimento alla UIF, come Iattuale
legislazione antiriciclaggio non consenta I’accesso dell’'Unita a informazioni investigative
per 1 propri approfondimenti, come richiesto dagli standard del GAFI. Le norme vigenti,
inoltre, prevedono un novero troppo ristretto di forze di polizia (NSPV e DIA)
destinatarie della disseminazione da parte della UIF delle segnalazioni di operazioni
sospette e delle relative analisi. I Rapporto ha raccomandato di ampliare la
disseminazione ad altri Organi investigativi e a ulteriori agenzie e autorita interessate,
come I’Agenzia delle Entrate e ’Autorita Nazionale Anticorruzione.

Si tratta di vincoli normativi gia segnalati in diverse occasioni e sedi dalla UIF che
ha formulato anche dettagliate ipotesi di modifiche legislative. Il Rapporto ha comunque
riconosciuto 'importanza delle modalita operative definite dall’Unita e dalla GdF che
consentono di attenuare, anche se non di risolvere del tutto, i problemi evidenziati".

11 Sivedail §9.1.1.
12'Si veda la nota 10.
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Tali contemperamenti, nel contesto della Mutual Evaluation, hanno consentito di
mantenere elevato il giudizio sull’efficacia dell’operato della UIF.

Il Rapporto ha posto in rilievo altri fattori rilevanti per ’azione dell’Unita: il vincolo
normativo di rendere disponibili agli Organi investigativi anche le segnalazioni
archiviate’; 'assenza di feedback sistematico sull’esito delle indagini svolte sui risultati
delle analisi; il mancato invio di segnalazioni di operazioni sospette da parte dell’Agenzia
delle Dogane e dei monopoli in relazione ai controlli sulle dichiarazioni di trasferimento
transfrontaliero al seguito di denaro contante,

Il prossimo recepimento in Italia della quarta Direttiva antiriciclaggio dell’'Unione
Europea potra offrire 'occasione per introdurre le modifiche normative suggerite dai
valutatori.

13 Si veda il § 4.6.
14 §i veda ltaly, Mutual Evaluation Report, Febrnary 2016, pag. 39.
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2. IL QUADRO NORMATIVO

2.1. La quarta Direttiva antiriciclaggio

Il 20 maggio 2015 ¢ stata approvata la Direttiva (UE) 2015/849 del Patlamento
europeo e del Consiglio relativa alla prevenzione dell’'uso del sistema finanziario a fini di
riciclaggio o finanziamento del terrorismo (quarta Direttiva antiriciclaggio)".

Come gia illustrato nel Rapporto della UIF sull’attivita svolta nel 2014, la quarta
Direttiva allinea la normativa dell'Unione Europea agli standard internazionali e alle
Raccomandazioni del GAFI adottate nel 2012. La disciplina europea ne risulta chiarita e
rafforzata, in particolare con riguardo alla valutazione del rischio a livello
sovranazionale, nazionale e dei singoli soggetti obbligati, all’attivita e ai poteri delle FIU;
alla trasparenza e all’accesso alle informazioni relative alla titolarita effettiva di societa e
trust; alla garanzia della riservatezza dei dati.

La quarta Direttiva ha confermato per le FIU la configurazione di autorita “centrali
nazionali”, ampliandone i compiti di analisi finanziaria ai reati presupposto del
riciclaggio, tra 1 quali sono stati inclusi esplicitamente gli illeciti fiscali. Le disposizioni
enfatizzano i requisiti fondamentali di autonomia e indipendenza e adeguano la stessa
definizione di FIU, precisandone 1 compiti di “ricezione” (estesa anche a comunicazioni
utili per gli approfondimenti), “analisi” (piu selettiva e mirata ai casi di effettivo rischio)
e “disseminazione”.

Anche le regole sulla collaborazione internazionale sono state riviste e ampliate,
prevedendo, tra l'altro, che il riscontro a richieste di FIU estere avvenga esercitando i
medesimi poteri disponibili per I’analisi domestica, a prescindere da eventuali differenze
nelle legislazioni degli Stati membri e nella definizione dei reati presupposto. In materia
di utilizzo e di ulteriore comunicazione delle informazioni scambiate, specie per lo
svolgimento di indagini da parte degli organi competenti, ¢ stata confermata la regola del
“previo consenso” della FIU che ne ¢ fonte. Questa ¢ tenuta a fornire il consenso
“prontamente e nella piu ampia misura possibile”; i casi di rifiuto sono tassativi e
devono essere motivati.

La quarta Direttiva ha previsto listituzione, in ogni paese membro, di registri
pubblici centrali contenenti informazioni sulla titolarita effettiva di societa, enti e #rust,
accessibili alla FIU, alle altre autorita competenti e a chiunque sia in grado di dimostrare
un legittimo interesse.

In tema di “data protection” vengono richiamati 1 presidi sul trattamento dei dati
personali, confermando la riservatezza delle informazioni relative alle operazioni
sospette (il cui trattamento ¢ esplicitamente qualificato come di “interesse pubblico”) e
limitando le possibilita di accesso ai dati in possesso delle FIU.

L’esigenza di un tempestivo recepimento della quarta Direttiva negli ordinamenti
nazionali ¢ stata richiamata dai Ministri delle Finanze del’Unione Europea nel corso
delle riunioni ECOFIN dell’8 dicembre 2015 ¢ del 12 febbraio 2016, in relazione

15 11 provvedimento ¢ stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea L 141/73 del 5
giugno 2015.
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allemergenza terrorismo e ai recenti attentati. B stata espressa la necessita di anticipare il
recepimento, completandolo entro il 2016 rispetto al termine di luglio 2017 previsto
dalla quarta Direttiva. Sono inoltre state individuate ulteriori misure da adottare, relative
soprattutto all’'ampliamento dell’accesso da parte delle FIU a informazioni su conti
bancari, al rafforzamento della collaborazione domestica ¢ internazionale,
allintroduzione di presidi ulteriori in materia di valute virtuali, carte di pagamento,
denaro contante. Tali misure dovrebbero trovare accoglimento in un provvedimento di
integrazione della quarta Direttiva antiriciclaggio'®.

2.2. La valutazione del rischio a livello europeo

In attuazione delle disposizioni contenute nella quarta Direttiva antiriciclaggio, che
riconoscono I'importanza di un approccio sovranazionale per I'efficace identificazione e
il contrasto di specifiche minacce, la Commissione europea ha avviato la valutazione dei
rischi di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo che gravano sul mercato interno
(Supra National Risk Assessment), in un’ottica di complementarita rispetto ai ‘“%isk
assessment” nazionali condotti dagli Stati membri.

La valutazione “sovranazionale” riguarda i rischi di riciclaggio e di finanziamento
del terrorismo presenti nel mercato interno, ulteriori rispetto a quelli relativi all’ambito
nazionale. La valutazione, che terra conto dei pareri formulati dalle Autorita europee di
supervisione e dalle FIU", distinguera tra minacce e vulnerabilita, includendo i rischi
che, indipendentemente dal paese nel quale originano, si riflettono, anche parzialmente,
su altri Stati membri. Le valutazioni nazionali dei rischi (NRA), svolte da ciascuno degli
Stati membri, agevoleranno Iesercizio della Commissione europea.

Per il Supra National Risk Assessment, da aggiornare ogni due anni salvo casi
particolari che richiedano interventi piu rapidi, la Commissione europea si avvale di una
“metodologia” elaborata da un gruppo di lavoro (Ad-hoc Working Group on Supra-National
Risk Assessment) composto da rappresentanti degli Stati Membri, delle FIU e delle
Autorita di vigilanza.

La valutazione si snodera attraverso workshop tematici a cura di feam di esperti,
dedicati allidentificazione dei rischi di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo nel
mercato interno, all’individuazione delle minacce e delle vulnerabilita.

Sulla base dei risultati dell’esercizio, la Commissione formulera raccomandazioni
agli Stati membri riguardo alle misure idonee ad affrontare i rischi individuati. La
decisione degli Stati membri di non applicare tali raccomandazioni nei rispettivi sistemi
nazionali andra notificata alla Commissione fornendone la motivazione.

16 Ta Commissione europea prevede di presentare prossimamente una proposta.
171 pateri delle FIU saranno veicolati attraverso la Piattaforma delle FIU dell’Unione Europea.
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2.3. Gli sviluppi del quadro internazionale alla luce della minaccia terroristica

Le nuove minacce terroristiche globali hanno posto la comunita internazionale di
fronte alla necessita di intensificare gli sforzi per migliorare la capacita di prevenire e
combattere il terrorismo e i canali del suo finanziamento.

Le Risoluzioni n. 2199 e n. 2253, adottate nel 2015 dal Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unite, intendono ampliare ’'ambito del reato di finanziamento del terrorismo e
richiedono a tutte le giurisdizioni di estendere la portata e migliorare 'efficacia delle
sanzioni finanziarie preordinate a colpire i beni e le fonti di finanziamento delle
organizzazioni terroristiche.

I paesi del G20 hanno intensificato il proprio impegno per una migliore
comprensione della natura delle minacce esistenti e ’'adozione di tutte le necessarie
contromisure.

I GAFT ha rafforzato i propri strumenti di intervento che si basano soprattutto
sull’elaborazione di linee-guida e tipologie nonché sulla valutazione della compliance dei
paesi rispetto agli standard internazionali e dell’efficacia dei loro sistemi di prevenzione.
Dopo gli attacchi terroristici di Parigi del novembre 2015 ¢ stata convocata a dicembre
una riunione plenaria straordinaria per definire iniziative specifiche volte ad ampliare e
precisare il campo d’azione e avviare lelaborazione di una strategia antiterrorismo
aggiornata.

Una “Terrorist Financing Fact-Finding Initiative” ¢ stata avviata dal GAFI nel 2015 su
impulso del G20 per verificare il rispetto dei principali standard antiterrorismo ed
esercitare le necessarie pressioni sui paesi meno cooperativi. L’iniziativa si concentra
sulla criminalizzazione del finanziamento del terrorismo e sull’applicazione di sanzioni
finanziarie (Raccomandazioni 5 e 6). In una prima fase, nel complesso delle 199
giurisdizioni esaminate, sono stati individuati 22 paesi con carenze gravi, riguardanti la
mancanza di disposizioni penali sul finanziamento del terrorismo ovvero 'assenza di
misure di “congelamento” di beni e risorse. Proprio per effetto dell'iniziativa, numerosi
paesi hanno introdotto nuove misure legislative. Attualmente sono 15 gli Stati
individuati come privi di presidi fondamentali; a questi si richiede di adottare misure
urgenti e comunicare al piu presto le azioni correttive intraprese.

Nella riunione plenaria del febbraio 2016 il GAFI ha inoltre approvato una
complessiva “Strategy on Combatting Terrorist Financing”. Gli elementi della nuova strategia
si pongono in linea di continuita con gli indirizzi precedenti e vanno nella direzione di
un loro sviluppo e di un’organica integrazione. Viene ad esempio indicata la necessita di
procedere con rapidita nella valutazione dei sistemi nazionali, di mantenere elevata la
pressione nei confronti dei paesi che continuano a presentare carenze. Al contempo,
vengono individuate molteplici aree sulle quali concentrare futuri approfondimenti,
anche in vista di eventuali modifiche agli standard vigenti.

Si rimarca la necessita di una piu adeguata e aggiornata comprensione dei rischi di
finanziamento del terrorismo, mutevoli e diversificati in settori molteplici, attraverso la
ricostruzione delle tecniche impiegate dalle organizzazioni terroristiche per raccogliere
fondi, gestirli e trasferirli. I’elaborazione di appositi indicatori di rischio, frutto di una
costante collaborazione tra le autorita pubbliche e il settore privato, mira a rendere piu
efficace la precoce individuazione e segnalazione di attivita sensibili. Allo stesso fine
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occorre assicurare un piu ampio utilizzo delle informazioni nell’ambito degli
intermediari finanziari e dei rispettivi gruppi di appartenenza.

Tra gli obiettivi della strategia figura anche lo sviluppo di meccanismi piu efficact di
coordinamento domestico tra autorita competenti. Devono essere ampliate le
informazioni disponibili alle FIU per le proprie analisi i cui risultati, analogamente,
devono essere forniti a tutti gli organismi che possono trarne vantaggio per lo sviluppo
di efficaci interventi di ztelligence e di accertamento investigativo. Anche la
collaborazione internazionale deve essere estesa rimuovendo gli ostacoli che ancora
limitano lo scambio di informazioni tra FIU.

L’approfondimento dei rischi connessi all’utilizzo del contante, con particolare
riguardo alle banconote di grosso taglio, e di altri mezzi di pagamento, specie le carte
prepagate, viene individuato come una priorita. In generale, la nuova strategia richiede
di verificare la completezza e 'adeguatezza degli standard vigenti alla luce delle nuove
minacce e delle vulnerabilita che queste pongono in evidenza. Possibili interventi di
rafforzamento potrebbero riguardare anche Dambito della fattispecie penale di
finanziamento del terrorismo, per tenere conto delle citate Risoluzioni delle Nazioni
Unite, e 'ampliamento della collaborazione e dello scambio di informazioni a livello
domestico e internazionale.

Particolarmente fruttuosa si ¢ rivelata la collaborazione tra il GAFI e il Gruppo
Egmont. Quest’ultimo, in particolare, ha apportato lesperienza delle FIU per
I'identificazione di tendenze e modalita di finanziamento del terrorismo, la definizione
del profilo finanziario dei foreign terrorist fighters, la ricerca di forme innovative di
cooperazione multilaterale per I’analisi delle reti finanziarie internazionali di supporto al
terrorismo. Il Gruppo Egmont ha inoltre elaborato indicatori volti ad agevolare la
valutazione dei rischi e 'individuazione di operazioni sospette da segnalare alle FIU.

Anche I'Unione Europea ha sviluppato una strategia mirata per la lotta al
terrorismo, coerente con le iniziative del GAFI. Essa si basa sulla recente Agenda
europea sulla sicurezza, su una proposta di direttiva relativa alla lotta contro il
terrorismo volta ad ampliare il campo di intervento penale, sulla necessita di recepire
rapidamente la quarta Direttiva antiriciclaggio e di rafforzare i presidi da questa
introdotti.

Il Consiglio ECOFIN ha discusso delle modalita di rafforzamento delle difese
contro il finanziamento del terrorismo. Partendo dal quadro di regole definito dalla
quarta Direttiva antiriciclaggio, i ministri finanziari, il Consiglio e la Commissione
europea hanno concordato sulla necessita di accelerarne D'attuazione e valutare
I'adozione di misure supplementari attraverso modifiche mirate. La Commissione, su
invito del Consiglio, ha presentato, nel febbraio 2016, un Action Plan for strengthening the
fight against terrorist financing che ha delineato, tra laltro, una serie di interventi volti a
facilitare I'accesso delle FIU a una pit ampia gamma di informazioni e a migliorare la
cooperazione nazionale e internazionale per il contrasto del finanziamento del
terrorismo. Il Piano d’azione menziona esplicitamente il progetto, sviluppato dalla
Piattaforma delle FIU e coordinato dalla UIF", dedicato all’individuazione degli ostacoli
alla cooperazione internazionale e delle possibili azioni per porvi rimedio. I risultati del

18 Sivedail § 9.4.3.
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progetto dovranno orientare i futuri interventi di rafforzamento del quadro normativo
europeo relativo alle FIU, con riguardo ad attivita, poteri e collaborazione.

2.4. La normativa nazionale
2.4.1. La legislazione

Nel 2015 la normativa antiriciclaggio ¢ stata oggetto di alcune modifiche rilevanti.

Con la legge di stabilita 2016" il legislatore ha innalzato da 1.000 a 3.000 euro la
soglia per il trasferimento di contante e di titoli al portatore, effettuato a qualsiasi titolo
fra soggetti diversi, nonché quella per lattivita di cambiavalute”. Resta immutata la
soglia di 1.000 euro prevista per il saldo dei libretti di deposito bancari o postali al
portatore e per gli assegni’'. Una previsione specifica mantiene il limite di 1.000 euro per
il servizio di rimessa di denaro.

I legislatore ha differito dal 30 settembre al 30 novembre 2015 il termine per
I’'adesione alla procedura di collaborazione volontaria (cd. voluntary disclosure) prevista nel
2014 per favorire emersione dei capitali detenuti all’estero. Eventuali integrazioni
documentali sono state autorizzate fino al 30 dicembre 2015%.

L adesione alla procedura non influisce sull applicazione dei presidi antiriciclaggio, coerentemente
con quanto indicato nelle best practices del GAFI e nella circolare del MEF del 9 gennaio 2015,
E esclusa lirrogazione della sanzione pecuniaria in caso di violazione del divieto di utilizzo di conti o
libretti di risparmio in forma anonima o con intestaZione fittizia aperti in Stati esteri’”.

Il sistema sanzionatorio dei reati tributari ¢ stato rivisto secondo criteri di
. . . o0 . N . .25
predeterminazione e proporzionalita rispetto alla gravita dei comportamenti™.

Sono state apportate modifiche ai reati in materia di imposte sui redditi e sul valore agginnto; é
Stata introdotta una cansa di non punibilita per alcuni reati fiscali nel caso di pagamento integrale dei
debiti tributari, compresi sanzioni e interessi; fuori dai casi di non punibilita, é stabilita una riduzione
di pena in coincidenza del pagamento degli importi dovuti prima della dichiarazione di apertura del
dibattimento di primo grado. La pena e, invece, aumentata se il reato ¢ commesso nellesercizio
dell'attivita di consulenga fiscale svolta da wun professionista o da un intermediario finanziario o
bancario attraverso ['elaborazione e la commercializzazione di modelli di evasione fiscale™.

Per migliorare la compliance ftiscale e applicare la normativa “Foreign Account Tax
Compliance” (FATCA), il legislatore ha adottato Tatto di ratifica ed esecuzione

191..208/2015.

20 Art. 49, commi 1 e 1-bis, d.1gs. 231/2007.

21 Gli assegni emessi pet un importo pari o superiore alla soglia indicata devono contenere I'indicazione
del beneficiatio e la clausola di non trasferibilita.

22 D.. 153/2015, convettito in 1. 187/2015. Per la procedura di voluntary disclosure si veda 1. 186/2014 che
ha modificato il d.I. 167/1990, convertito in 1. 227/1990.

23 Si veda anche I’Audizione del Direttore della UIF del 25 novembre 2014, presso le Commissioni riunite
Giustizia e Finanze e Tesoro del Senato.

2 Art. 5-guinguies, comma 1, lett. b-bis), d.I. 167/1990 come modificato dal d.1. 153/2015. Non si applica
lart. 58, comma 6, d.Igs. 231/2007.

2 D.lgs. 158/2015 che modifica il d.lgs. 74,/2000.

26 Artt. 13 e 13-bis, d.1gs. 74/2000.
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https://uif.bancaditalia.it/pubblicazioni/interventi/documenti/Clemente_251114.pdf

Modifiche
di altri reati

Depenalizzazione
dei reati minori

dell’Accordo intercorso tra il Governo italiano e quello degli Stati Uniti d’America”.
Con i medesimo atto sono state emanate disposizioni sugli adempimenti delle
istituzioni finanziarie italiane per I'attuazione dello scambio automatico di informazioni
in materia fiscale, derivante dal predetto accordo e da altri accordi e intese tecniche
conclusi dall’'Italia con altri Stati esteri, secondo lo standard OCSE e le disposizioni
comunitarie”. Sono stati poi emanati i Decreti attuativi del Ministero dell’Economia e
delle finanze®.

Laccordo  intergovernativo ¢ wolto a realizzare uno scambio antomatico di informazioni
[finangiarie, per contrastare l'evasione fiscale realizgata da cittadini e residenti statunitensi attraverso
conti intrattenuti presso istituzioni finanziarie italiane e da residenti italiani mediante conti accesi
presso istituzioni finangiarie statunitensi. Sono previsti obblighi di adegnata verifica a fini fiscali e
Lacquisizione di dati sui conti finangiari e su taluni pagamenti. Resta comunque ferma l'applicazione
delle disposizioni antiriciclaggio™.

Nel 2015 sono state apportate modifiche anche ai delitti contro la Pubblica
Amministrazione e ai reati di associazione di tipo mafioso e falso in bilancio™".

Le pene stabilite per alcuni reati contro la Pubblica Amministrazione e per le associazioni di tipo
mafioso anche straniere sono pin severe; il reato di concussione puo essere commesso, oltre che dal
pubblico ufficiale, anche dall’incaricato di pubblico servizio; sono modificate aleune disposizioni in tema
di pene accessorie e circostange attennantyy ¢ introdotta una previsione in tema di riparagione pecuniaria.
Sono stati riformati i reati di false comunicazioni sociali disciplinati dalle disposizioni penali del codice
civile in materia di societd e consorzi.

All'inizio del 2016 il Governo ha operato un’estesa depenalizzazione di reati
minori”, con effetti anche sulla disciplina sanzionatoria antiriciclaggio.

E stato utilizzato un criterio di depenalizzazione cosiddetta “Gieca” con riferimento ai reati puniti
con la sola pena pecuniaria (art. 1) e un criterio di depenalizzazione “nominativa” relativamente a
Specifiche fattispecie (artt. 2 e 3). Le sanzioni individuate per effetto della depenalizzazione si applicano
anche alle violazioni commesse anteriormente all intervento governativo, salvo che il procedimento penale
non sia stato definito con sentenza o con decreto divenuti irrevocabili. Sono escluse dalla
depenalizzazione alcune materie poste a tutela di beni ginridici rilevanti; fra queste non é menzionata la
disciplina antiriciclaggio. Con riguardo al procedimento per 'applicazione delle sanzioni amministrative
previste per le fattispecie depenalizzate, il d.lgs. 8/2016 stabilisce che si osservano, in quanto
applicabili, le disposizioni della . 689/ 1981 e che, nel caso di discipline settoriali, per le antorita
competenti all'irrogazione delle sanzioni si debba far riferimento a quelle gia previste dalle leggi che
contemplano le violazioni stesse™.

27 L. 95/2015.

28 Standard for antomatic exchange of financial account information in tax matters. Per le disposizioni comunitarie si
veda la Direttiva 2014/107/UE.

2 Decreto 6 agosto 2015, in G.U. n. 187 del 13 agosto 2015 e decreto 28 dicembre 2015, in G.U. n. 303
del 31 dicembre 2015.

30 Artt. 5 e 10 della 1. 95/2015.

31 L. 69/2015.

32 D.lgs. 8/2016, in attuazione della delega contenuta nella 1. 67/2014.

3 Art. 7 del d.lgs. 8/2016.
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Effetti della depenalizzazione sulle violazioni antiriciclaggio

11 d.1gs. 8/2016 ha trasformato in illecito amministrativo le seguenti violazioni della
normativa antiriciclaggio per le quali era prevista la sola pena pecuniaria: la condotta di
chiunque contravviene alle disposizioni concernenti 'obbligo di identificazione, salvo
che il fatto costituisca piu grave reato; la condotta di chi omette di effettuare la
registrazione dei dati ovvero la effettua in modo tardivo o incompleto; il
comportamento del collaboratore esterno che omette di eseguire, esegue tardivamente
ovvero in modo incompleto la comunicazione al soggetto per conto del quale opera, ai
fini del’adempimento dell’obbligo di registrazione™.

Resta ferma la rilevanza penale delle altre fattispecie punite dal decreto
antiriciclaggio anche con pena detentiva™; si tratta di ipotesi eterogenee che, per quanto
concerne la materia dell’adeguata verifica, includono le condotte omissive o di falso
realizzate dall’esecutore dell’operazione™.

I richiamati generici riferimenti alle autorita competenti a irrogare le sanzioni
amministrative previste per le fattispecie depenalizzate determinano alcune incertezze
interpretative in mancanza di specifiche previsioni di coordinamento con le disposizioni
del decreto antiriciclaggio.

In tema di revisione dell’apparato sanzionatorio la UIF ha rilevato in pit occasioni
che il d.lgs. 231/2007 presenta lacune ed eccessi punitivi per comportamenti poco
rilevanti; per questo ha piu volte auspicato una revisione organica della materia e
lintroduzione di fattispecie chiare e coerenti, procedure efficienti e sanzioni efficaci”.
Tale revisione non ¢ stata ancora realizzata e dovrebbe essere messa a punto in
occasione del prossimo recepimento della quarta Direttiva.

I1 18 gennaio 2016 ¢ stato presentato in Parlamento il disegno di legge di
delegazione europea 2015, recante fra I'altro delega al Governo per il recepimento della
quarta Direttiva antiriciclaggio.

I principi e criteri direttivi per I'esercizio della delega prevedono che, nel rispetto
del vigente assetto, sia incentivata la collaborazione dei soggetti obbligati e vengano
rafforzati gli strumenti in dotazione della UIF per l'esercizio dell’attivita di analisi
operativa e strategica. Piu in dettaglio, la UIF potra disporre, con idonee cautele, delle
informazioni investigative e individuare le operazioni che devono essere comunicate in
base a criteri oggettivi; sara competente a emanare direttamente indicatori di anomalia e
istruzioni per la rilevazione e la segnalazione delle operazioni; dovra definire modalita di
comunicazione al soggetto segnalante degli esiti delle segnalazioni di operazioni
sospette, anche sulla base det flussi di ritorno ricevuti dagli Organi investigativi. Ulteriori
previsioni sono volte a potenziare la collaborazione internazionale fra FIU.

3 Art. 55, commi 1, 4 e 7, dgs. 231/2007. L’intervento di depenalizzazione incide anche sul comma 6
nella parte in cui prevede che la sanzione di cui ai commi 1 e 4 sia raddoppiata quando gli obblighi di
identificazione e registrazione siano assolti avvalendosi di mezzi fraudolenti.

35 Si tratta dei reati di cui all’art. 55, commi 2, 3,5, 8 € 9.

36 Art. 55, commi 2 e 3.

37 Si veda Rapporto annuale della UIF sull’attivita svolta nel 2014, Riquadro “Altre prospettive di riforma
del sistema di prevenzione”, pag. 14.
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https://uif.bancaditalia.it/pubblicazioni/rapporto-annuale/2015/rapp-annuale-2014.pdf
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Dovranno essere rafforzati i presidi di tutela della riservatezza e della sicurezza dei
segnalanti, delle segnalazioni di operazioni sospette, dei risultati delle analisi e delle
informazioni acquisite, comprese quelle ottenute nell’ambito della collaborazione
internazionale.

Nuove disposizioni consentiranno di orientare e gestire efficacemente le politiche e
1 presidi di prevenzione secondo l'approccio 7isk-based. Una specifica disciplina sara
dedicata all’elaborazione dell’analisi nazionale del rischio di riciclaggio e di
tinanziamento del terrorismo e delle strategie per farvi fronte, con lattribuzione di un
ruolo centrale al CSF.

Potra essere aggiornato l'elenco dei destinatari degli obblighi sulla base della
rilevazione del relativo rischio. Per gli emittenti di moneta elettronica e per i prestatori
di servizi di pagamento di un altro Stato europeo, che esercitano servizi di pagamento in
Italia tramite agenti o soggetti convenzionati, I’obbligatoria istituzione del punto di
contatto centrale dovra garantire Pefficace adempimento degli obblighi antiriciclaggio.
Alla Banca d’Italia sara attribuito il compito di adottare la disciplina di attuazione
inerente alle funzioni dei punti di contatto.

11 sistema sanzionatorio sara oggetto nel suo complesso di un organico intervento
di revisione, improntato a criteri di effettivita, proporzionalita e dissuasivita. La
previsione di sanzioni penali dovra essere limitata alle fattispecie piu gravi; saranno
graduate lentita e la tipologia delle sanzioni amministrative e rivisti 1 criteri di
imputazione e il procedimento sanzionatotio.

Ulteriori modifiche si renderanno necessarie in materia di adeguata verifica della
clientela, trasparenza delle persone giuridiche, degli altri soggetti diversi dalle persone
fisiche e dei #ust, conservazione delle informazioni, attivita di compravendita
all'ingrosso e al dettaglio di oggetti in oro e di preziosi usati.

11 disegno di legge ¢ stato approvato dalla Camera il 27 aprile 2016. In materia di antiriciclaggio,
7 limitati interventi modificativi apportati hanno interessato le misure sanzionatorie, nonché gli obblighi
di conservagione per i professionisti e i casi di astensione dalla prestazione professionale; per un pin
¢fficace ¢ immediato controllo sulla regolarita dell'attivita degli agenti nel settore money transfer ¢
prevista listituzione presso 'OAM di un registro informatizzato delle estinzioni dei rapporti per motivi
non commerciali. 1/ testo ¢ attualmente all'esame del Senato.

2.4.2. La normativa secondaria e le comunicazioni della UIF

Al fine di agevolare I'individuazione delle operazioni sospette di riciclaggio o di
finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della Pubblica Amministrazione, su
proposta della UIF, ¢ stato pubblicato nel 2015 il decreto del Ministero dell’Interno,
recante indicatori di anomalia e istruzioni per 'adozione di procedure organizzative
preordinate alla collaborazione attiva. Il provvedimento ¢ il frutto della collaborazione
tra la UIF e 1 Ministeri competenti, realizzato con il contributo del’ANCI, di alcuni
Comuni (tra 1 quali quello di Milano) e di altre autorita.

Il decreto richiama gli obblighi di segnalazione delle operazioni sospette e quelli in
materia di prevenzione del finanziamento del terrorismo, stabilendo che gli uffici della
Pubblica Amministrazione, in base alla propria autonomia organizzativa, devono
adottare procedure interne idonee a garantire lefficacia della rilevazione delle operazioni
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sospette, la tempestivita della segnalazione alla UIF, la massima riservatezza dei soggetti
coinvolti e 'omogeneita dei comportamenti.

Gli addetti agli uffici della Pubblica Amministrazione devono trasmettere le
informazioni rilevanti ai fini della valutazione delle operazioni sospette a un unico
soggetto denominato “gestore” che interloquisce con la UIF per tutte le comunicazioni
e gli approfondimenti connessi con le segnalazioni.

1/ gestore puo coincidere con il responsabile della prevenzione della corruzione™. Nel caso in cui
tali soggetti non coincidano occorre assicurare adegnati meccanismi di coordinamento. Gli enti locali con
popolazione inferiore a 15.000 abitanti possono individuare un gestore comune ai fini della
collaborazione attiva. In caso di strutture organizzative complesse ¢ possibile individuare pin di un
soggetto delegato dal gestore alla tenuta dei rapporti con la UIF, purché sia garantito il coordinamento.
Le procedure adottate devono assicurare la pronta ricostruibilita delle motivazioni delle decisioni
assunte, consentire la ripartizione delle responsabilita tra gli addetti agli uffici che rilevano 'operativita
potenzialmente sospetta e il soggetto individuato quale gestore, favorire la diffusione e la conoscenzga dei
presupposti e delliter di segnalazione delle operazioni sospette.

E possibile adottare procedure di selezione automatica delle operazioni basate su
parametri quantitativi e qualitativi. Nella valutazione degli elementi soggettivi occorre
tenere conto delle informazioni sul soggetto cui ¢ riferita 'operazione, acquisite
nell’ambito dell’attivita svolta dalla Pubblica Amministrazione, e in particolare di quelle
inerenti a persone politicamente esposte, soggetti inquisiti o censiti nelle liste pubbliche
di terrorismo.

Gli indicatori di anomalia contenuti nell’allegato al decreto hanno lo scopo di
contribuire al corretto e omogeneo adempimento degli obblighi di segnalazione delle
operazioni sospette e al contenimento degli oneri. Analogamente agli indicatori elaborati
per gli altri destinatari degli obblighi antiriciclaggio, essi non hanno carattere esaustivo.
Occorre dunque prestare la massima attenzione a ulteriori comportamenti e
caratteristiche dell’operazione che, sebbene non individuati nel decreto, siano
egualmente sintomatici di profili di sospetto. D’altro canto, la ricorrenza di uno o piu
indicatori non ¢ di per sé sufficiente per procedere alla segnalazione alla UIF; ¢ infatti
necessario compiere una valutazione complessiva dell’operativita rilevata, considerando
gli aspetti soggettivi e oggettivi e tutte le altre informazioni disponibili.

Alcuni indicatori sono di carattere generale e riguardano lidentita o il
comportamento del soggetto al quale ¢ riferita operazione e le modalita di richiesta o
esecuzione delle operazioni; altri sono relativi a settori di attivita a rischio: controlli
fiscali, appalti, finanziamenti pubblici, immobili e commercio. Specifici indicatori sono
individuati per la prevenzione del finanziamento del terrorismo.

Nel 2015 sono stati modificati 1 Provvedimenti del 3 aprile 2013 emanati dalla
Banca d’Italia in materia di adeguata verifica e registrazione in AUL

Le modifiche rignardano gli obblight antiriciclaggio applicabili nell’ambito delle cessioni di crediti
commerciali. Viene, inoltre, chiarito che rientra nella nozgione di rapporto continuativo il servizio di
commercializzazione di guote di OICK propri o gestiti da terzi.

3 Art. 1, comma 7, 1. 190/2012.
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Comunicazione
su valute virtuali

Comunicato

su prevenzione
del finanziamento
del terrorismo

In relazione al completamento della riforma dell’albo unico degli intermediari
finanziari, di cui all’art. 106 del TUB, ivi comprese le societa fiduciarie™ iscritte nella
sezione separata del predetto albo, con comunicati del 10 agosto 2015 e 5 maggio 2016
la UIF ha chiarito la procedura da seguire per I'invio delle segnalazioni di operazioni
sospette e dei dati aggregati.

11 30 gennaio 2015 la UIF ha pubblicato una Comunicazione sull’utilizzo anomalo
di valute virtuali. LLa Comunicazione ¢ il risultato delle analisi che I’'Unita ha condotto sul
fenomeno in collaborazione con altre funzioni della Banca d’Italia.

In un contesto di sensibile crescita della minaccia terroristica, avute presenti le
iniziative assunte dalla comunita internazionale, nel mese di aprile 2016 la UIF ha
pubblicato un Comunicato volto a potenziare la capacita dei destinatari degli obblighi di
collaborazione attiva di intercettare elementi di sospetto riconducibili al finanziamento
del terrorismo e allattivita dei foreign ferrorist fighters, in attesa della definizione di
indicatori specifici da parte del GAFL

Tenuto conto della particolare complessita del fenomeno del finanziamento del
terrorismo e delle difficolta di individuarne preventivamente le condotte, la UIF ha
richiesto ai destinatari degli obblighi segnaletici la massima valorizzazione del
patrimonio informativo a disposizione, nonché l'adeguamento delle procedure di
selezione automatica delle operazioni anomale.

In considerazione delle forme estremamente diversificate che il sostegno
finanziario ai terroristi puo assumere, il comunicato ha richiamato lattenzione, fra
'altro, sulle varie modalita attraverso cui pud manifestarsi e sui molteplici canali
suscettibili di utilizzo a quei fini, da quelli piu tradizionali (quali I'uso distorto di
organizzazioni non lucrative e il trasferimento di fondi tramite money transfer) a quelli pia
innovativi (raccolta fondi on-/ine, anche attraverso le piattaforme di crowdfunding).

Il comunicato riserva particolare attenzione all’attivita dei foreign terrorist fighters e alle
tracce rinvenibili nel sistema economico-finanziario in relazione ai momenti della
preparazione del viaggio, del transito e del rientro nello Stato di origine o residenza. Per
'intercettazione di episodi rilevanti occorre tenere in considerazione la tipologia delle
operazioni, specie quando improvvise e poco giustificabili rispetto all’ordinaria
operativita, la loro eventuale reiterazione, la concentrazione in un ristretto arco
temporale e Pammontare complessivamente consistente rispetto al profilo economico
del cliente.

3 Art. 199, comma 2, del TUF.
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3. LA COLLABORAZIONE ATTIVA

L’Unita ¢ istituzionalmente deputata a ricevere segnalazioni di operazioni sospette
di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo che intermediari finanziari, professionisti
e altri operatori qualificati devono individuare e comunicare tempestivamente (cd.
obbligo di collaborazione attiva).

L’accentramento presso la UIF di tale flusso informativo ne consente una
valutazione omogenea ¢ integrata in grado di cogliere collegamenti soggettivi e oggettivi,
tracciare flussi finanziari anche oltre i confini nazionali, ricostruire modalita innovative
di realizzazione del riciclaggio, selezionare casi meritevoli di analisi finanziaria
approfondita.

I’Unita trasmette i risultati delle analisi effettuate al NSPV e alla DIA, organi
competenti per gli accertamenti investigativi. Le segnalazioni di operazioni sospette
sono trasmesse all’Autorita Giudiziaria qualora emergano notizie di reato ovvero su sua
richiesta. I risultati dell’analisi possono essere inviati alle Autorita di vigilanza in
presenza di profili di rilievo.

La UIF utilizza tale vasto patrimonio informativo anche per elaborare indicatori e
schemi di anomalia comunicati ai segnalanti per orientarne la capacita di individuare le
operativita sospette.

3.1. I flussi segnaletici

Nel corso del 2015 ’Unita ha ricevuto 82.428 segnalazioni4() con un incremento di
oltre 10.000 entita rispetto al 2014, corrispondente al 14,9% (cfr. Tavola 3.7).

Tavola 3.1
Segnalazioni ricevute
2011 2012 2013 2014 2015
Valori assoluti 49.075 67.047 64.601 71.758 82.428
Variazioni percentuali rispetto 315 366 3 111 14,9

all’anno precedente

Risulta confermata la tendenza all’aumento dei flussi segnaletici che testimonia —
anche in categorie in passato meno sensibili, come professionisti e operatori non
finanziari — una crescente consapevolezza del ruolo della collaborazione attiva
nell’ambito del sistema di prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo.

40 Informazioni di dettaglio sulle segnalazioni di operazioni sospette sono contenute nei Quaderni
dell antiriciclaggio, Collana Dati statistici, pubblicati sul sito internet della UIF.
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Nel 2015 la crescita ¢ risultata significativamente influenzata, specie per quanto
riguarda 1 professionisti, dagli effetti dei provvedimenti in materia di regolarizzazione dei
capitali detenuti all’estero (cd. woluntary disclosure)”'; nell’anno sono pervenute 6.782
segnalazioni connesse a operazioni di voluntary, pari all’8,2% del totale™. 1’adesione alla
regolarizzazione non determina il venir meno degli obblighi segnaletici di cui al d.lgs.
231/2007, in quanto presidi strumentali a prevenire l'utilizzo di capitali di provenienza
illecita (ctfr. Figura 3.1 e Tavola 3.2).

Figura 3.1

Distribuzione delle SOS di voluntazry disclosure per tipologia di segnalante

Commercialists, Studi associat,
Esperti contabils, Socield
Consulenti del interprofessionali e Spciets fiduciars
Lavore octetd fiduciarie
20%

fra azw‘qcafz 79,
12%

Assicuragioni
2%

Altri segnalanti’
1%

Basnche e Poste
53%

1 La categoria include notai e CNN, SGR e SICAV, SIM, imprese di investimento comunitarie ed
extracomunitarie, Societa di Revisione, Revisori legali.

4 In considerazione del flusso di segnalazioni indotte dalla vo/untary, al fine di una migliore gestione ed
evidenza, anche statistica, del fenomeno, dal mese di settembre 2015 la UIF ha introdotto una specifica
categoria di censimento (“Riciclaggio: voluntary disclosure”).

411 dato ricomprende le segnalazioni classificate dai segnalanti nella categotia voluntary disclosure (5.849),
nonché quelle che sono state classificate come tali dalla UIF nel corso delle lavorazioni.
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Tavola 3.2

Segnalazioni connesse alla voluntary disclosure per categoria di segnalanti

SOS

SOS di

Totali  V.D:! v

TOTALE 82.428 6.782 8,2%
Intermediari bancari e finanziari 74.579 4.250 5,7%
Banche e Poste 65.860 3.600 5,5%
;r;;c:rr:eeﬁzn finanziari ex artt.106 e 107 TUB, istituti di 5949 0 0.0%
Imprese di assicurazione 1.201 141 11,7%
IMEL 1.099 0 0,0%
Societa fiduciatie ex 1. 1966/1939 859 475 55,3%
SGR e SICAV 129 4 3,1%
:ft\fé églrgic;s;aililemvestlmento comunitarie ed 116 30 25.9%
Societa di gestione mercati e strumenti finanziari 2 0 0,0%
Altri intermediari finanziari 64 0 0,0%
Professionisti 5.979 2.530 42,3%
Notai e Consiglio Nazionale del Notariato 3.227 53 1,6%
E;;';(;m commercialisti, esperti contabili, consulenti del 1.497 1320 88.3%
itfl:f((i)lcziisoman, societa interprofessionali e societa tra 849 304 94.7%
Avvocati 354 336 94,9%
Societa di revisione, revisori legali 21 5 23,8%
Altri soggetti esercenti attivita professionale 31 10 32,3%
Operatori non finanziari 1.864 2 0,1%
Gestori di giochi e scommesse 1.466 0 0,0%
S e sl wid om0 o
Operatori di commercio di cose antiche e case d’asta 2 0 0,0%
Operatori non finanziari diversi dai precedenti 156 2 1,3%
Altri 6 0 0,0%

1 Cfr. nota 42.

La crescita complessiva delle segnalazioni ¢ in buona parte ascrivibile al combinato
effetto dell’aumento delle SOS trasmesse da banche e Poste e di quelle provenienti dai
professionisti. Le prime hanno registrato un incremento di oltre 6.800 unita,
confermandosi la categoria che fornisce il maggiore contributo alla crescita pur facendo
registrare una flessione in termini relativi. I professionisti, che rappresentano una quota
di poco superiore al 7% del totale, hanno segnato un aumento del 150% rispetto al
2014, con un incremento in termini assoluti di oltre 3.500 unita. Continua a crescere il
flusso di segnalazioni provenienti dagli operatori non finanziari, aumentate di oltre il

60% rispetto all’anno precedente (cfr. Tavola 3.3).
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Tavola 3.3

Segnalazioni ricevute per tipologia di segnalante

2014 2015

(valori o (valori o (variazione Yo

assoluti) (quote %) assoluti) (quote %) rispetto al 2014)
Totale 71.758  100,0 82.428 100,0 14,9
Banche e Poste 59.048 823 65.860 79,8 11,5
Intermediari finanziari diversi da

8.719 10,6 -4,9

Banche e Poste' 2172 128 ’ ’
Professionisti 2.390) 3.3 5.979 7,3 150,2
Operatoti non finanziari 1.148 1,6 1.864 2,3 62,4
Altri soggetti non contemplati 0 0,0 6 0,0 )

nelle precedenti categorie

1 La categoria comprende i soggetti di cui all’art. 11, commi 1 — escluse le lettere a) e b) — 2 e 3, e quelli di cui all’art.
10, comma 2, lettete a), b), ) e d), d.Igs. 231/2007.

Il contributo fornito dagli intermediari finanziari si ¢ ridotto rispetto al 2014 di
circa il 5%, pur continuando a rappresentare una quota significativa (superiore al 10%)
del totale delle segnalazioni (cfr. ancora Tawola 3.3). La riduzione ha riguardato
principalmente gli intermediari finanziari iscritti negli elenchi di cui agli artt. 106 e 107
del TUB®, gli istituti di pagamento e gli istituti di moneta elettronica (cfr. Tavola 3.4), il
cui flusso segnaletico proviene da un numero ristretto di 125 soggetti attivi nel 2015
(118 nel 2014): sono 9, in particolare, quelli che hanno inviato piu di 100 segnalazioni.
Cio espone il dato complessivo della categoria a una forte volatilita*. I.a contrazione
trova spiegazione, oltre che in situazioni specifiche (indagini giudiziarie che hanno anche
comportato la sospensione dell’attivita e la cancellazione dall’albo di alcuni
intermediari), nello spostamento di ingenti flussi finanziari riferibili alle rimesse di etnie
radicate in Italia su IP comunitari che presentano un grado di collaborazione attiva
spesso insufficiente ™.

11 riferimento ¢ agli artt. 106 e 107 del d.lgs. 385/1993 nel testo antecedente alla riforma di cui al d.Igs.
141/2010 che ha fra P’altro eliminato gli elenchi, generale e speciale, previsti dai citati articoli e istituito il
nuovo albo di cui all’art. 106 del TUB.

471 Rapporto 2014 dava infatti conto di un incremento significativo rispetto all’anno precedente.

4 Sivedail §4.5.1.
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Tavola 3.4

Segnalazioni ricevute per categoria di intermediari bancari e finanziari

2014 2015
(valori o (valori 0 (variazione Yo
assoluti) (quote %) assoluti) (quote 75) rispetto al 2014)
Intermediari bancari e 68.220 100,0 74.579 100,0 9,3
finanziari
Banche e Poste 59.048 86,6 65.860 88,2 11,5
Intermediari finanziari ex
artt.106 e 107 TUB', istituti di 6.041 8,9 5.249 7,0 -13,1
pagamento
Imprese di assicurazione 723 1,0 1.201 1,6 66,1
IMEL 1.822 2,7 1.099 1,5 -39,7
Societa fiduciarie ex 1.
1966/1939 310 0,4 859 1,2 1771
SGR e SICAV 127 0,2 129 0,2 1,6
SIM, imprese di investimento
comunitarie ed 64 0,1 116 0,2 81,3
extracomunitarie
Societa di gestione mercati e 0 0.0 5 0,0 )
strumenti finanziari
Altri intermediari finanziari® 85 0,1 64 0,1 -24.7

b

U rifetimento ¢ agli artt. 106 ¢ 107 del d.lgs. 385/1993 nel testo antecedente alla riforma di cui al d.lgs. 141/2010 che
ha fra I’altro eliminato gli elenchi, generale e speciale, previsti dai citati articoli e istituito il nuovo albo di cui all’art. 106
del TUB.

2La categoria comprende gli altri soggetti di cui agli artt. 10, comma 2, lettere a), c), d), f) e 11, commi 1, 2 e 3,
d.gs. 231/2007.

Le segnalazioni complessivamente inviate da professionisti** sono pati a 5.979 con
un consistente aumento rispetto all’anno precedente (cfr. Tavola 3.5), dovuto in parte
rilevante alle SOS connesse a operazioni di voluntary disclosure (che rappresentano oltre il
40% del flusso segnaletico della categoria). Delle 6.782 segnalazioni della specie
pervenute alla UIF al 31 dicembre 2015, oltre 2.500 sono state infatti inviate da
professionisti (cfr. Tavola 3.2).

Al netto delle segnalazioni connesse alla regolarizzazione, lincremento della
categoria si ridimensiona notevolmente (44% rispetto al 2014). Il contributo dei notai
continua a essere preponderante (in linea con gli anni precedenti). Le segnalazioni di
dottori commercialisti, esperti contabili, consulenti del lavoro, studi associati, societa
interprofessionali, avvocati e societa tra avvocati, aumentano in termini assoluti ma
continuano a essere marginali e non proporzionali al potenziale in termini di
collaborazione attiva.

46 La categotia comprende i soggetti di cui agli artt. 12, comma 1, e 13, comma 1, d.Igs. 231/2007.
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Tavola 3.5

Segnalazioni ricevute per categoria di professionisti e operatori non finanziari

2014 2015
(valori 0 (valori 0 (variazione %o
assoluti) (quote %) assolnti) (quote %) rispetto al 2014)
Professionisti 2.390 100,0 5.979 100,0 150,2
Notai e Consiglio Nazionale del 2186 915 3007 540 476
Notariato
Dottori Commercialisti, Esperti
contabili, Consulenti del lavoro 148 6,2 1.497 250 o115
Studi associati, societa
interprofessionali e societa tra 20 0,8 849 14,2 4.145,0
avvocati
Avvocati 7 0,3 354 5,9 4.9571
Soc@ta di Revisione, Revisori 16 0.7 21 04 313
legali
Altri soggetti 1esercenti attivita 13 05 a1 05 1385
professionale
Operatori non finanziari 1.148 100,0  1.864 100,0 62,4
Gestori di giochi e scommesse 1.053 91,7 1.466 78,6 39,2
Soggetti che svolgono attivita di
commercio dioroe 47 41 240 12,9 410,6
fabbricazione e commercio di
oggetti preziosi
Op.eratorl di cognmerao di cose 0 0,0 5 0.1 i
antiche e case d’asta
Operatori r101f12 finanziari diversi A8 42 156 8.4 2250
dai precedenti
Altri 0 0,0 6 100,0 -

! Ta categotia comprende gli altri soggetti di cui agli artt. 12, comma 1, ¢ 13, comma 1, d.Igs. 231/2007.

2 La categoria comprende gli altri soggetti di cui agli artt. 10, comma 2, lettere e), f), g), ¢ 14, comma 1, d.gs.
231/2007 non inclusi nelle categotie precedent.

L anmento delle segnalazioni dei professionisti e proseguito in modo significativo anche nella prima
parte del 2016. L apparato preventivo e repressivo é chiamato a cercare e implementare soluzioni che
consentano di sostenere nel tempo l'intensita e la consapevolexza della collaborazione attiva da parte di
queste categorie, anche dopo che si sara esaurito il flusso segnaletico associato alla voluntary
disclosure. La UIF ¢ impegnata a mantenere il dialogo con le categorie interessate, in particolare su
qualita e quantita delle segnalaziont. Nel perseguimento di tali obiettivi occorre puntare su un ruolo pin
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attivo degli ordini professionali. E anspicabile il completamento del percorso gia avviato sin dal 2012"
con ['abilitazione del Consiglio Nazionale dell’ Ordine dei dottori commercialisti e degli esperti contabili
(CNDCEC) a ricevere dai propri iscritti e a trasmettere alla UIF le segnalazioni di operazioni
sospette. Tale modello, che garantisce I'anonimato del segnalante®, ha creato le premesse per lincremento
delle segnalazioni da parte dei notai: il CNIN ha costantemente svolto negli ultimi quattro anni un
ruolo importante, tramitando la quasi totalita delle segnalazioni (nel 2015, 3.146 a fronte delle 81
inviate direttamente) e agevolando ['adenmpimento degli 0bblighi segnaletici da parte dei notai. Anche per
le altre categorie di professionists, leffettiva possibilta per gli iscritti di tramitare per via dell’ Ordine le
segnalagioni potrebbe agevolare ['adempimento degli obblight di collaborazione attiva, nel rispetto della
tutela della riservatezza previsto dagli artt. 45 ¢ 46 del d.lgs. 231/2007.

Si conferma anche per il 2015 il #rend di crescita delle segnalazioni trasmesse dagli
operatori non finanziari®, passate da 1.148 nel 2014 a 1.864 nel 2015. Circa '80% risulta
inoltrato dai gestori di giochi e scommesse, categoria presso la quale la UIF ha condotto
negli ultimi anni specifiche iniziative ispettive.

Il contributo segnaletico degli uffici della Pubblica Amministrazione rimane su
livelli molto modesti: nel 2015 sono pervenute 21 segnalazioni, contro le 18 dell’anno
precedente.

La UIF ha avviato una serie di inigiative volte a realizzare nel concreto la previsione della
normativa  antiriciclaggio - nagionale che annovera sin dal 1991 gli wffici della  Pubblica
Amministrazione tra i soggetti obbligati alla segnalazione delle operazioni sospette. In tale ambito si
colloca la recente emanazione, su proposta dell’'Unitd, del D.M. in materia di indicatori di anomalia™.

Nel 2015 si sono registrati 941 nuovi soggetti al sistema di raccolta e analisi dei dati
antiriciclaggio per linoltro delle segnalazioni di operazioni sospette. Le adesioni
riguardano in gran parte professionisti (839) e in particolare gli appartenenti alle
categorie dalle quali proviene una parte consistente delle segnalazioni di woluntary
disclosure”'. Dei nuovi professionisti iscritti, 400 hanno effettivamente inviato
segnalazioni (2.027 di cui 1.833 riconducibili a operazioni di voluntary disclosure).

Nel primo trimestre 2016 si ¢ registrata una crescita delle segnalazioni decisamente
piu sostenuta rispetto a quella dell’anno precedente: 26.562 a fronte di 19.609. A fronte
di un incremento del numero delle segnalazioni inviate dagli intermediari bancari e
finanziari, la quota percentuale della categoria passa dal 92,8% all’86,1%. Molto
consistente ¢ infatti I'incremento su base trimestrale delle segnalazioni inoltrate dai
professionisti e dagli operatori non finanziari (la cui incidenza complessiva passa dal
7,2% al 13,9%), 1 primi ancora per effetto della voluntary disclosure.

47 Decreto del MEF del 4 maggio 2012 di attuazione dell’art. 43, comma 2, d.Igs. 231/2007.

4 Art. 43, comma 3, d.Igs. 231/2007.

4 La categoria comprende i soggetti di cui agli artt. 10, comma 2, lettere e), f), g), e 14, comma 1, d.lgs.
231/2007.

% Sivedail §2.4.2.

51 Dottori commercialisti, studi associati, societa interprofessionali, avvocati e societa fra avvocati.
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3.2. Le operazioni sospette

Le segnalazioni ricevute nel 2015 derivano per la quasi totalita da sospetti di
riciclaggio. Le segnalazioni di operazioni sospette di finanziamento del terrorismo o
relative a programmi di proliferazione delle armi di distruzione di massa, pur
rimanendo una quota marginale del totale, sono pressoché triplicate nell’anno, in
connessione con l'acuirsi della minaccia di azioni terroristiche da parte di soggetti

collegati all’ISIL e della percezione di tale rischio da parte degli operatori (Tavola 3.6 ¢
Figura 3.2).

Tavola 3.6
Ripartizione per categoria di segnalazione
2011 2012 2013 2014 2015
(valori assoluti)
Totale 49.075 67.047 64.601  71.758  82.428
Riciclaggio 48.836  66.855  64.415  71.661  82.142
di eni voluntary disclosure 6.7821
Finanziamento del terrorismo 205 171 131 93 273
Finanziamento dei programmi di
proliferazione di armi di distruzione 34 21 55 4 13
di massa
1 Cfr. nota 42.
Figura 3.2
Segnalazioni ricevute
(valori assoluti)
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1 Cfr. nota 42.
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La tendenza ¢ confermata anche nei primi mesi del 2016 (136 segnalazioni di
finanziamento del terrorismo, oltre a 3 di proliferazione delle armi di distruzione di
massa).

La distribuzione sul territorio nazionale delle SOS si presenta anche nel 2015 non
uniforme. Le prime tre regioni concentrano complessivamente oltre il 40% del totale

(ctr. Tavola 3.7).

Tavola 3.7

Ripartizione delle segnalazioni ricevute
in base alla regione in cui ¢ avvenuta Poperativita segnalata
2014 2015

Regioni (valori assoluti) — (quote %) (valori assoluti) — (quote %) ﬁgzzzlij/ggi)oﬂ )
Lombardia 13.021 18,1 16.892 20,5 29,7
Lazio 8.948 12,5 8.928 10,8 0,2
Campania 8.786 122 8.436 10,2 4
Veneto 5.623 7.8 6.430 7.8 14,4
Piemonte 4.667 6,5 5.711 6,9 22,4
Eiﬁfg‘na 4760 6,6 5.579 6,8 17,2
Toscana 4.874 6,8 5.105 6,2 47
Puglia 4.128 58 4.800 5,8 16,3
Sicilia 4.122 5,7 4.394 53 6,6
Liguria 2.195 3,1 2.267 2,8 33
Calabria 2.368 3,3 2.034 2,5 14,1
Marche 1.728 24 1.837 2.2 6,3
Eﬁl&veﬂem 1.082 1,5 1.400 1,7 29.4
Sardegna 1.241 1,7 1.369 1,7 10,3
Abruzzo 1.086 1,5 1.171 14 7.8
Xﬁﬁgsﬂo‘AItO 809 11 969 12 19.8
Umbria 650 0,9 805 1 23,8
Basilicata 503 0,7 611 0,7 21,5
Molise 331 0,5 447 0,5 35
Valle d’Aosta 155 0,2 224 0,3 445
Estero! 681 0,9 3.019 37 3433
Totale 71.758 100 82.428 100 14,9

1 La categoria comprende le segnalazioni provenienti da soggetti obbligati italiani nelle quali I'operativita
riportata nei campi strutturati della segnalazione avviene con una controparte estera. Il forte incremento del
2015 ¢ associabile alle segnalazioni di voluntary disclosure.

33



La Lombardia — al pari degli scorsi anni — ¢ la regione da cui ha avuto origine il
maggior numero di segnalazioni di operazioni sospette (16.892, pari al 20,5% del totale),
seguita da Lazio (8.928, pari al 10,8%) e Campania (8.430, pari al 10,2%; cfr. Figura
3.3)™. 1l significativo incremento delle segnalazioni provenienti dalla Lombardia rispetto
al 2014 (sia in termini relativi che assoluti) appare ampiamente riconducibile al
consistente flusso delle segnalazioni connesse alla woluntary disclosure proveniente da
questa regione.

Il numero delle segnalazioni provenienti dal Lazio — diminuito tra il 2013 e il 2014
del 2,6% — ¢ rimasto sostanzialmente stabile nel 2015 ma il peso della regione sul totale
¢ in diminuzione. Si ¢ considerevolmente ridotto il contributo della Calabria (-14,1%) e,
in misura minore, quello della Campania (-4%). Tra le regioni da cui provengono flussi
segnaletici superiori al 5% del totale, gli aumenti piu significativi sono stati registrati in
Piemonte (+22,4%), Emilia Romagna (+17,2%), Puglia (+16,3%) e Veneto (+14,4%).

Figura 3.3

Ripartizione delle segnalazioni ricevute in base alla regione
in cui ¢ avvenuta operativita segnalata
(numero di SOS per 100.000 abitanti)

[]Finoa100 [ patooatzo [ pa120 2150 B O 150

52 Data la possibilita di evidenziare diverse operazioni sospette in ciascuna segnalazione, pet convenzione
Potigine delle segnalazioni viene fatta coincidere con il luogo di richiesta/esecuzione della prima
operazione.
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Nel 2015, le segnalazioni riguardanti operazioni effettivamente eseguite hanno
portato all’attenzione della UIF operativita sospette per complessivi 97 miliardi di euro
circa, a fronte di 56 miliardi di euro circa del 2014. Ove si tenga conto anche delle

operazioni non eseguite, il dato del 2015 si ragguaglia a 114 miliardi di euro a fronte dei
164 riferiti al 2014.

Nel valutare gli importi segnalati va considerato che sono segnalate sia le operazioni effettivamente
eseguite, sia quelle solo tentate. 1/ corretto dimensionamento di queste ultime presenta ampi margini di
incertezza perché frequentemente ['operazione é stata solo preannunciata all intermediario, senga che vi
siano elementi probanti sull'effettiva esistenza di un sottostante flusso finangiario; la possibilita di
sopravvalutazioni ¢ notevole dato che non é rara la prospettazione da parte della clientela di operazioni
di elevato ammontare riconducibili a tentativi di truffa o a millantate capacita economiche, finalizzate a
loro volta al compimento di attivita frandolente. VV'a anche considerato che, per il 2015, il processo di
voluntary disclosure spesso coinvolge una pluralita di soggetti obbligati. 1.a medesima operazione,
pertanto, puo essere oggetto di pin segnalazion.

Circa 30.000 segnalazioni (il 36,2% del totale) hanno riguardato operativita sospette
di importo inferiore a 50.000 euro (cfr. Figura 3.4). La quota di segnalazioni con importi
superiori a 500.000 euro ¢ stata pari al 17,4% del totale. Rispetto al 2014 la distribuzione
registra una riduzione (in termini relativi) delle operativita sospette di importo inferiore
a 50.000 euro (42,9% nel 2014) e una crescita di quelle di importo superiore a 500.000
euro (14,8% nel 2014).

Figura 3.4

Distribuzione del numero di segnalazioni ricevute per classi di importo

Oltze 5.000.000
1.000.000 - 5.000.000
500.000 - 1.000.000

50.000 - 500.000 46,4% (38.263)

Fino a 50.000 28.923)

T T T
0,0%% 50% 100% 15,0% 20,0% 250% 30,0% 350% 400% 450% 50,0%
B Percentuale di segnalazioni (in parentesi: numero di SOS)

Con riguardo alla forma tecnica delle transazioni segnalate risulta confermata anche
nel 2015 la prevalenza di operazioni in contante e di bonifici. Su un totale di oltre
290.000 operazioni contenute nelle segnalazioni ricevute, circa 77.000 sono riferite
all'uso di contante (circa 26% del totale) e pitt di 96.000 riguardano bonifici nazionali®
(circa 33% del totale; cfr. Figura 3.5).

5 L’incremento rispetto al 2014 ¢ riconducibile all’applicazione di un nuovo metodo di calcolo che
considera tutte le operazioni inserite in ciascuna segnalazione, anche se dello stesso tipo. Il criterio
applicato lo scorso anno, invece, considerava, per ciascuna segnalazione, solo le operazioni di tipo
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Tempi di inoltro

Con riferimento agli importi particolare rilevanza assumono i bonifici con
controparte estera, il cui valore medio segnalato ¢ di 85.600 euro circa ed ¢ decisamente
piu elevato rispetto a quello medio di 11.600 euro circa dei bonifici nazionali.

Con riferimento ai titoli di credito, il valore medio degli assegni circolari segnalati ¢
pari a 27.000 euro circa, superiore alla media degli assegni bancari, pari a 13.300 euro
circa. Relativamente contenuto ¢ invece 'importo delle disposizioni di trasferimento la
cui media si attesta intorno ai 2.100 euro. Le operazioni in contante oggetto di
segnalazione mostrano un importo medio pari a 2.500 euro circa.

Figura 3.5

Principali forme tecniche delle operazioni segnalate nel 2015
(percentuale sul totale delle operazioni segnalate)

Emissioni, Disposizioni di
versaments, trasferimento
negoziazione assegii 0,6%
Bonifici esteri circolari S
071??;20/6: “ 6,0% Bonifici nazionali
’ A 32,9%

Addebits, versame
titoli di credito
9,1%

Altro
16,6%

Operazioni in
contante
26,3%

Nel 2015 il 55% delle segnalazioni ¢ pervenuto entro un mese dall’esecuzione delle
operazioni™, il 70,9% entro i primi due mesi e oltre '80% nei primi tre (cfr. Figura 3.6). 1
dati restano sostanzialmente invariati rispetto all’anno precedente (55,2%, 71% e
79,7%). Risulta invece in aumento la quota di segnalazioni trasmesse oltre i sette mesi
dalla data dell’operazione (7,4% rispetto al 6,5% nel 2014).

Sebbene il sistema abbia accresciuto negli ultimi anni la propria sensibilita
sull’esigenza di ridurre i tempi di segnalazione, permangono margini di miglioramento.

diverso. Applicando il criterio precedente, il numero ammonterebbe a 173.536, pit 0 meno confrontabile
con quello del 2014 (149.000). Allo stesso modo, sempre replicando il metodo di calcolo precedente,
risultano 60.290 bonifici (nazionali ed esteri) sul totale delle operazioni, che rappresentano una
percentuale del 34,7%, sostanzialmente in linea con il 31% dell’anno precedente.

5 Per convenzione, il tempo di inoltro ¢ calcolato come intervallo tra la data dell’operazione segnalata piu
recente e la data di inoltro della segnalazione.
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Come rilevato anche in sede di Mwtnal Evalnation, i tempi di trasmissione non sono
ancora correlati con la nozione di “pronta” segnalazione che contribuisce alla
complessiva efficacia della collaborazione attiva. Con riguardo alle diverse categorie di
segnalanti, nei quindici giorni dall’operazione vengono trasmesse il 40% delle
segnalazioni di banche e Poste, il 39% di quelle dei Professionisti, il 14% di quelle degli
altri intermediari finanziari e 1 25% di quelle degli operatori non finanziari. La
differenza tra le categorie puo anche dipendere da un diverso processo di analisi interna
per la maturazione dei motivi del sospetto, influenzato sia dal tipo di attivita svolta sia
dalla complessita organizzativa del segnalante.

Figura 3.6

Distribuzione per classi temporali delle segnalazioni ricevute dalla UIF
nel 2015
(bercentuale sul totale delle segnalaziont)

100,0
100 92 6
80
60
40
20,5 20,5
20 -
O _
’\. A / '\’ rb
& ;/ ;/ 7 % q\
o ,\;ﬁ?’-“- L f \332“" :,g i,’q,jf !;,gf: 77
N o & N 5
N

B valori per classe temporale  Mvalori cumulati

3.3. La qualita della collaborazione attiva

Un’efficace collaborazione attiva presuppone non solo tempestivita della
comunicazione, ma anche qualita e completezza dellinformazione fornita. Allo scopo di
migliorare I'efficacia complessiva del sistema, la UIF ¢ attiva su una pluralita di versanti:
sin dal 2012 ha avviato un programma di incontri con 1 principali segnalanti, incentrati
sulla ricorrenza di comportamenti segnaletici non conformi o non efficaci, e fornisce
costante assistenza sull’utilizzo della piattaforma Infostat-UIF e sulle modalita di
segnalazione. A partire dal 2014 viene effettuato, per i principali segnalanti della
categoria banche e Poste, un monitoraggio con l'obiettivo di stimolare meccanismi
autovalutativi (attraverso raffronti con la categoria di appartenenza) e di attivare
eventuali iniziative di miglioramento dei presidi organizzativi e dei processi aziendali.
Nel corso del 2015 sono stati sviluppati anche contatti bilaterali con 1 nuovi segnalanti
per affinare le tecniche di valutazione del sospetto e, quindi, per ottenere flussi
segnaletici pit completi ed efficaci. Tale complesso di iniziative, basate sull’osservazione
della qualita dei dati trasmessi alla UIF, continuano anche nell’anno in corso.
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L’attivita di supporto
ai segnalanti

Schede
di feedback

L’assistenza ai segnalanti sulle modalita di registrazione e di utilizzo della
piattaforma Infostat-UIF rappresenta un momento essenziale per accompagnare i
soggetti obbligati verso il migliore utilizzo del sistema. Nel 2015 sono pervenute circa
3.000 richieste di assistenza attraverso I'apposita casella e-mail dedicata®. Numerosi
quesiti sulla registrazione all’Anagrafe dei segnalanti UIF sono stati formulati da
professionisti che per la prima volta hanno utilizzato il sistema Infostat-UIF per inviare
segnalazioni relative a operazioni sospette connesse con la voluntary disclosure. A supporto
dei segnalanti ¢ stata inoltre attivata una nuova funzionalita per lintegrazione
documentale delle segnalazioni gia inviate all’Unita, ma non ancora inoltrate agli Organi
investigativi. Il canale garantisce anche maggiore sicurezza e riservatezza delle
informazioni richieste dalla UIF nell’ambito dell’analisi finanziaria.

Nei confronti dei principali operatori della categoria banche e Poste, I'Unita ha
continuato a fornire, come nel 2014, un riscontro sintetico con la distribuzione delle

schede di feedback.

Le schede forniscono alcuni indicatori che gli operatori, sulla base dell’esperienza e
dell’operativita di ciascuno, possono impiegare per valutare il proprio posizionamento
rispetto alla categoria di appartenenza. Gli indicatori riguardano quattro profili
dell’attivita segnaletica:

1) ampiezza della collaborazione, misurata dal rapporto fra il numero di segnalazioni
inviate dal segnalante nel periodo temporale considerato e il totale delle
segnalazioni inviate dal gruppo di riferimento. In questo modo viene fornito
allintermediario un parametro per valutare la dimensione quantitativa della propria
attivita segnaletica;

2) tempestivita, rappresentata dalla distribuzione percentuale delle segnalazioni per
classi temporali e dal valore mediano dei tempi di inoltro delle segnalazioni. Cio
consente al segnalante di valutare la propria velocita di reazione al verificarsi degli
elementi costitutivi del sospetto;

3) capacita di intercettare operazioni a effettivo rischio di riciclaggio, misurata da
indicatori che colgono la rilevanza delle segnalazioni (livello di rischio in esito
all’analisi finanziaria dell’'Unita e presenza di interesse da parte degli Organi
investigativi — cd. interesse investigativo);

4)  capacita di rappresentare il sospetto in maniera adeguata ed efficace, espressa dalla
numerosita delle operazioni e dei soggetti indicati negli appositi campi della
segnalazione.

Per i principali segnalanti della categoria banche e Poste sono stati esaminati anche
con riferimento al 2015 due indici che sintetizzano la rilevanza delle segnalazioni inviate
in termini di elevata rischiosita espressa dalla UIF e di interesse degli Organi
investigativi (indice sintetico relativo di qualita) e di capacita di rappresentazione dei casi
segnalati (indice sintetico relativo di complessita) per valutare la posizione di ogni
singolo segnalante rispetto alla media della categoria di appartenenza.

Entrambi gli indici sono espressi in rapporto ai valori medi della categoria di
appartenenza del singolo segnalante. La Figura 3.7 mostra il posizionamento dei

5 setvizio.ops.helpsos@bancaditalia.it.
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segnalanti sulle quattro classi di qualita/complessita della collaborazione attiva.
L’elaborazione ¢ stata effettuata con riferimento ai 65 operatori appartenenti alla
categoria banche e Poste che nel corso del 2015 hanno inviato piu di 100 segnalazioni.
Rispetto al 2014 la figura mostra una maggiore concentrazione dei segnalanti intorno al
dato medio, che risulta piu elevato nel confronto con I'anno precedente sia sotto il
profilo della qualita che della complessita.

Figura 3.7

Grafico a dispersione in base agli indici di qualita/complessita dei
segnalanti della categoria "Banche e Poste'" che hanno inviato pia
di 100 segnalazioninel 2015
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Indice sintetico di complessita

Tra gli intermediari scrutinati 22 (pari al 33,8%) hanno inviato segnalazioni di
qualita e complessita superiori al benchmark di riferimento.

Gli intermediari che hanno inviato segnalazioni di complessita meno elevata ma di
qualita superiore alla media sono 9 (pari al 13,8%); 17 (26,2% del totale) hanno inviato
segnalazioni dotate di un livello di complessita elevato ma di qualita al di sotto della
media.

I segnalanti che hanno inviato segnalazioni caratterizzate da livelli di qualita e
complessita inferiori alla media sono 17 (26,2%). I risultati di questo segmento saranno
sottoposti a ulteriore analisi, anche allo scopo di avviare idonee iniziative volte a
migliorare la collaborazione attiva.

Per migliorare 'adeguatezza della collaborazione attiva — soprattutto nel segmento
dei segnalanti diversi da banche e Poste — sono stati, da una parte, ampliati i controlli
effettuati in fase di acquisizione su coerenza e correttezza delle segnalazioni, dall’altra
sono stati definiti approcci segnaletici che consentano di veicolare le informazioni
secondo modalita piu funzionali alle esigenze di zntelligence finanziaria. Un esempio
significativo in questo senso ha riguardato, nel 2015, le segnalazioni provenienti dai
money transfer.

Iniziative della specie potrebbero essere estese ad altre categorie, quali le societa di
custodia e trasporto del contante, che, per effetto delle iniziative di comunicazione e
divulgazione nonché delle verifiche ispettive condotte dall’'Unita, stanno intensificando
il flusso segnaletico. Esistono, infatti, ampi margini di miglioramento anche del

39



Dati
sulle restituzioni

contenuto informativo delle segnalazioni trasmesse da questa categoria, in modo da
fornire una chiara rappresentazione dei motivi del sospetto e di orientare efficacemente
le valutazioni dell’Unita.

3.4. Le comunicazioni nei casi di impossibilita di “adeguata verifica”

La UIF riceve le comunicazioni sulle operazioni di restituzione dei fondi effettuate
dagli intermediari nei casi di impossibilita di completare I’adeguata verifica della
clientela®. e comunicazioni concorrono ad arricchire il patrimonio conoscitivo
disponibile alla UIF per 1 propri fini istituzionali.

Nel 2015 sono pervenute 362 comunicazioni di operazioni della specie (valore
pressoché stabile rispetto all’anno precedente)’” per un importo complessivo di circa 44
milioni di euro. La maggior parte delle comunicazioni della specie sono state trasmesse
da banche (68% circa), seguite da societa fiduciatie di cui alla 1. 1966/1939 (27% citca)
(ctr. Figura 3.68).

Figura 3.8
Comunicazioni effettuate per tipologia di segnalante
Inprese di
SECHTASIONE
SIM 4 8
Societa fiduciarie SGR 6 _\
99
Bariche e Poste

245

Quanto ai rapporti bancari segnalati, il 70% circa ha avuto a oggetto disponibilita
finanziarie giacenti su conti correnti.

Le restituzioni risultano effettuate in 321 casi verso operatori ubicati in comuni
italiani (in prevalenza Milano e Roma) e in 41 casi verso istituti bancari aventi sede in
Stati esteri.

56 Art. 23, comma 1 bis, del d.lgs. 231/2007. Le comunicazioni sono effettuate sulla base delle istruzioni
emanate dalla UIF con Provvedimento del 10 marzo 2014.

57 Nel 2014 ne sono pervenute 276 a pattire da matzo, mese in cui il canale di comunicazione ¢ stato
attivato.
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4. L’ANALISI OPERATIVA

La UIF analizza sotto il profilo finanziario le segnalazioni di operazioni sospette
inviate dai soggetti obbligati e le trasmette al NSPV e alla DIA corredate da una
relazione tecnica che compendia le risultanze degli approfondimenti effettuati.

L’analisi finanziaria svolta dalla UIF consiste in una serie di attivita tese a ridefinire
e ampliare Poriginario contesto segnalato, a identificare soggetti e legami oggettivi, a
ricostruire 1 flussi finanziari sottostanti all’operativita descritta, a individuare operazioni
e contesti riconducibili a finalita di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo,
aumentando cosi il patrimonio informativo di ciascuna segnalazione. Si tratta di un
processo di trasformazione in cui i dati resi disponibili attraverso le segnalazioni di
operazioni sospette sono elaborati per il tramite di sistemi automatici, arricchiti
attraverso la consultazione di archivi e di fonti aperte, classificati in base al rischio e alla
tipologia di operazioni per selezionare quelli piu rilevanti e per procedere, infine, alla
loro “disseminazione” nel modo piu efficace per 1 successivi sviluppi investigativi. Il
processo descritto segue I'approccio risk-based definito dagli standard internazionali e
consente di adattare 'azione di zntelligence tenendo conto delle minacce e vulnerabilita
identificate nell’ambito degli esercizi di 7isk assessment e dei risultati dell’analisi strategica.

L’esame delle segnalazioni delle operazioni sospette ¢ momento centrale
dell’attivita di zntelligence finanziaria svolta dalla UIF e passaggio essenziale per estrarre
dalle segnalazioni gli spunti investigativi e d’indagine da trasmettere alle Autorita
preposte all’accertamento del riciclaggio, dei reati presupposto e del finanziamento del
terrorismo.

La UIF ¢ pertanto costantemente impegnata ad affinare il processo di analisi e ad
arricchire le fonti informative utilizzate, rafforzando la selettivita ed efficacia dell’azione
istituzionale e la disseminazione dei risultati agli Organi investigativi.

Il patrimonio conoscitivo che deriva dall’attivita di selezione e approfondimento
finanziario delle segnalazioni consente all’Unita anche di classificare le operazioni
sospette, individuare e definire tipologie e schemi di comportamento anomalo da
diffondere ai soggetti obbligati™.

4.1. I dati

Nel corso dell’anno sono state analizzate e trasmesse agli Organi investigativi
84.627 segnalazioni di operazioni sospette (cfr. Tavola e Figura 4.7), con un incremento
dell’11,6% circa rispetto al 2014.

%8 Si veda il Capitolo 5 e il § 2.4.2.
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Tavola 4.1

Segnalazioni analizzate dalla UIF

2011 2012 2013

2014 2015

Valoti assoluti

Variazioni percentuali
rispetto all'anno precedente

30.596 60.078 92.415

13,5% 96,4% 53,8%

75.857 84.627

-17,9% 11,6%

Figura 4.1
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I’azione volta ad accelerare il trattamento delle informazioni ¢ proseguita anche nel
2015. La differenza tra il numero di segnalazioni analizzate dalla UIF e il numero di
quelle ricevute, pari a 82.428 unita, presenta nel periodo in esame un saldo positivo di
oltre 2.000 segnalazioni (cfr. Figura 4.2).
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Figura 4.2

Differenza tra il numero delle segnalazioni analizzate e delle

segnalazioni ricevute per anno
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Lo stock di segnalazioni in attesa di trattazione alla fine del 2015 ¢ costituito da circa
8.200 unita, dimensione che, in presenza di un flusso medio mensile in ingresso di circa
6.900 segnalazioni, puo considerarsi pressoché fisiologica. Tale risultato ¢ stato
conseguito grazie al costante affinamento dei processi lavorativi, che hanno beneficiato
di una maggiore disponibilita di fonti informative, di una piu razionale organizzazione
delle risorse e di un piu efficace utilizzo dei supporti tecnologici.

4.2. 1l processo di analisi

In conformita con gli standard internazionali, il processo di analisi finanziaria si
articola in una serie di attivita volte a selezionare le segnalazioni di operazioni sospette
ritenute fondate (e per questo meritevoli di approfondimento), valutarne leffettivo
grado di rischio e definirne il trattamento ricorrendo a un’analisi integrata mediante
Putilizzo di una pluralita di fonti informative.

La raccolta e la gestione delle segnalazioni sono supportate da un sistema
informatizzato denominato RADAR che rappresenta il canale di acquisizione della
segnalazione nonché la sua prima fonte di arricchimento. La reiterazione (anche presso
operatori diversi) di comportamenti sospetti ovvero 'incrocio con ulteriori transazioni
fornisce un primo quadro di riferimento a sostegno del sospetto che ha dato origine alla
segnalazione.

Il sistema di raccolta realizza la prima classificazione delle segnalazioni per
individuare quelle a piu alto livello di rischio, da valutare con priorita, sulla base di un
indicatore sintetico (rating automatico) assegnato dal sistema informatico a ciascuna
segnalazione e che si affianca alla classe di rischio definita dal segnalante.

Nelle fasi iniziali di lavorazione viene utilizzato anche I'indicatore di “pregiudizio
investigativo” elaborato dalla Guardia di Finanza™. Tale strumento — che non specifica
né il soggetto né il motivo che determina il livello di pregiudizio — si ¢ rivelato di grande
utilita sia in termini analitici che gestionali ¢ ha concorso a mitigare una carenza del
quadro normativo domestico che non prevede la possibilita di wutilizzo dei dati
investigativi da parte della UIF, come prescritto dagli standard internazionali e dalla
regolamentazione comunitaria e come richiesto in sede di Mutual Evaluation dal GAFI.

Del processo di analisi fa parte anche 'attivazione dello scambio informativo con la
rete delle FIU che ¢ andato progressivamente aumentando attraverso I'utilizzo di nuove
funzionalita (scambio “known/unknown” e “Ma3toh” nell’ambito FIUNET)®.

% Siveda il § 1.2, nota 10.
6 Per maggiori dettagli si veda il § 9.1.1.
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4.3. La valutazione del rischio

Lappropriata valutazione del rischio nelle diverse fasi di apprezzamento delle
segnalazioni di operazioni sospette ¢ funzionale sia all’attivita di analisi finanziaria sia
alle successive fasi investigative. Tale valutazione rappresenta una sintesi di molteplici
fattori.

Il primo di questi attiene al rischio di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo
associato dai soggetti obbligati all’operativita segnalata. Il giudizio viene espresso su una
scala di cinque valori.

11 livello di rischio assegnato dal segnalante concorre a determinare la classe di
rating automatico attribuito dal sistema RADAR a ogni SOS.

11 rating automatico, articolato su una scala di cinque livelli ed elaborato sulla base di
un algoritmo strutturato su variabili prevalentemente quantitative, rappresenta un primo
giudizio sul livello di rischio dell’operativita segnalata, che valorizzando elementi interni
ed esterni ulteriori puo discostarsi dal profilo di rischio fornito dal segnalante. La sua
accuratezza, tuttavia, dipende anche dalla corretta e completa compilazione dello
schema segnaletico da parte dei soggetti obbligati.

Per quanto avanzato un sistema di raf/ng automatico non ¢ ovviamente in grado di
rappresentare adeguatamente eventuali elementi di rischio di natura tipicamente
qualitativa rilevabili in sede di analisi finanziaria. Il 7a#ng automatico puo essere quindi
confermato oppure modificato nei diversi stadi di lavorazione, ai fini della definizione
del rating finale associato alla segnalazione e trasmesso agli Organi investigativi.

La UIF ¢ impegnata in una continua azione di affinamento degli strumenti e delle
metodologie (anche di tipo econometrico) in grado di fornire indicazioni che, affiancate
al meccanismi di razing descritti, consentano di aumentare efficienza dei processi di
lavorazione delle segnalazioni.

A seguito dell’entrata in funzione a luglio 2015 del datawarehonse dell’Unita, il
sistema ¢ stato arricchito con una nuova funzionalita che consente lo sfruttamento
integrato del matching anagrafico tra le basi-dati esterne e le informazioni presenti nelle
singole segnalazioni®'. La rappresentazione in un unico en#ry point di informazioni prima
disponibili attraverso una pluralita di interrogazioni delle diverse basi dati contribuisce a
rendere piu efficiente il processo di analisi e, riducendo i tempi di lavorazione, favorisce
piu accurati approfondimenti delle segnalazioni.

Nel corso del 2015, al termine del processo di acquisizione e lavorazione, il 37,7%
delle segnalazioni di operazioni sospette analizzate dall’Unita ¢ stato considerato a
rischio elevato (rating alto e medio-alto), il 43,4% a rischio medio, il 18,9% a rischio
minore (rating basso e medio-basso; ctr. Figura 4.3).

o1 Si veda il § 10.4.
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Segnalazioni analizzate nel 2015: distribuzione per rating finale

Figura 4.3
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Dal confronto fra il livello di rischio indicato dal segnalante e il ra#ing finale
assegnato dalla UIF, la convergenza complessiva tra le valutazioni si attesta al 44,5%. In
dettaglio, il rating finale ha confermato un livello di rischio contenuto per il 14,2% delle
segnalazioni analizzate nel 2015, medio per il 14% ed elevato per il 16,3% (cfr. Tavola

4.3),

11 rischio indicato dal segnalante ¢ risultato contenuto per oltre il 40% delle SOS,
medio per oltre il 30% ed elevato per la quota restante. Il rating finale della UIF ha
modificato tali valutazioni con una incidenza diversa nell’ambito di ciascuna classe.

Tavola 4.3
Confronto per ciascuna segnalazione analizzata tra rischio
indicato dal segnalante e rating finale della UIF
(composizione percentuale)
Rischio indicato dal segnalante
Basso e :
medio- Medio Medio-alto e Totale
alto
basso
Basso e 14,2% 4,0% 0,7% 18,9%
medio-basso
%
D
& | Medio 21,7% 14,0% 7,8% 43,4%
5
g Medio-alt
edio-atto € 6,6% 14,7% 16,3% 37,7%
alto
Totale 42,5% 32,7% 24,8% 100,0%

Nota: nelle caselle in celeste sono evidenziate le percentuali di segnalazioni per le quali si registra corrispondenza

tra rating finale attribuito dalla UIF e classe di rischio indicata dal segnalante.
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Le differenze tra le valutazioni riflettono i diversi elementi che concotrrono alla loro
determinazione e possono dipendere, nel caso dei segnalanti, da caratteristiche proprie
dei soggetti obbligati (dimensione, organizzazione e procedure interne, capacita
diagnostica, sistema dei controlli, formazione del personale, etc.) e, per quanto riguarda
la UIF, dalle interconnessioni rilevate attraverso il processo di acquisizione e di analisi
che contribuiscono a definirne il profilo di rischio finale.

4.4. La metodologia di analisi

Il processo di analisi finanziaria delle segnalazioni di operazioni sospette prende
avvio con l'analisi di “primo livello”, alla quale sono sottoposte tutte le segnalazioni
pervenute, con lo scopo di valutarne leffettivo grado di rischio e definirne il
trattamento piu appropriato.

Sulla base delle informazioni acquisite sia in sede di arricchimento automatico sia
da altre fonti, viene valutata la fondatezza del sospetto di riciclaggio e la necessita di
effettuare ulteriori approfondimenti.

Al ricorrere di alcuni presupposti (esaustivita della descrizione dell’operativita e dei
motivi del sospetto; sospetto riconducibile a una fenomenologia nota; impossibilita di
procedere a ulteriori approfondimenti; contesto che evidenzi 'opportunita di una piu
rapida condivisione delle informazioni con gli Organi investigativi) la segnalazione puo
essere associata a una relazione semplificata ottimizzando i tempi di trattamento.

Quando si renda opportuno procedere a ulteriori approfondimenti necessari per
ricostruire il percorso finanziario di fondi sospetti, la segnalazione viene sottoposta a
un’analisi “di secondo livello”, che si conclude con la stesura di una relazione che
compendia le risultanze degli approfondimenti svolti.

In questa fase di lavorazione, sono disponibili una pluralita di opzioni e strumenti
di approfondimento. Oltre a poter contattare il segnalante o gli altri soggetti obbligati
per acquisire ulteriori informazioni, ¢ possibile consultare 'Archivio dei rapporti
finanziari per identificare gli intermediari presso i quali i segnalati intrattengono
rapporti; accedere all’Anagrafe tributaria; interessare altre FIU, qualora loperativita
presenti collegamenti cross-border ovvero risultino ricorrenze valutate di interesse
nell’ambito dei matching multilaterali periodicamente effettuati in FIUNET (“Ma3zch”).

La nnova funzionalita di RADAR attivata da luglio 2015 per linvio da parte dei segnalanti di
documentazgione integrativa a segnalagioni precedentemente trasmesse all'Unita  consente anche
Lacquisizione di documenti o informazioni richiesti nel corso delle attivita di analisi. V'engono in tal
modo  assicurati tempestivita nel reperimento delle informazioni ed elevati standard di sicurezza
informatica e riservate33a.

1 datawarehouse dell’Unita® ha reso disponibile in un ambiente di sfruttamento

integrato la gran parte delle informazioni accessibili alla UIF di fonte sia interna sia
esterna. Ne risulta agevolata anche I'elaborazione delle informazioni in forma massiva
per l'individuazione e I'analisi di fenomeni di possibile interesse a supporto dell’intera

@ Si veda il § 10.4.
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gamma delle attivita istituzionali della UIF (gestionali, ispettive, analisi strategica,
definizione di modelli e schemi comportamentali, scambi informativi con I’Autorita
giudiziaria, con FIU estere, con le Autorita di vigilanza di settore). I’operazione di data
integration crea un ambiente di sfruttamento delle informazioni pit ampio e insieme piu
complesso e articolato. Il sistema ¢ stato completato anche con strumenti di
rappresentazione grafica delle informazioni che si ispirano ai modelli delle reti sociali
(cd. link analysis o social network analysis).

L’analisi finanziaria e ’analisi delle reti

L’analisi finanziaria delle segnalazioni di operazioni sospette pone in luce sovente,
nelle sue applicazioni pit complesse, una connotazione reticolare e interdipendente delle
relazioni finanziarie. Identificare e far emergere le determinanti delle interconnessioni ¢
la prospettiva tipica della cd. network analysis. La UIF, con il datawarehouse, ha avviato
anche l'utilizzo sistematico di strumenti e metodologie di network analysis nel’ambito del
proprio processo di analisi.

Sotto questa particolare prospettiva, la segnalazione di operazioni sospette
rappresenta la descrizione di un evento o di una sequenza pit o meno articolata di
eventi, cui prendono parte un insieme di soggetti, ciascuno dei quali puo essere
collegato ad altri soggetti, operazioni o rapporti. La stessa segnalazione, inoltre,
costituisce un elemento di connessione tra soggetti coinvolti nel medesimo contesto e,
al tempo stesso, puo essere a sua volta collegata ad altri contesti rappresentati in altre
segnalazioni.

Le procedure automatiche di calcolo dei raccordi anagrafici (matching) consentono
di individuare legami soggettivi nuovi che possono essere fondati sulla presenza di
interessi di piu attori in una medesima attivita economica ovvero sul coinvolgimento in
una medesima indagine giudiziaria.

In uno scenario caratterizzato da un crescente numero di segnalazioni e dunque di
soggetti censiti, 'adozione di tecniche di network analysis agevola I'individuazione dei
legami anche indiretti tra entita (“nodi”), la ricostruzione dei reticoli relazionali e la loro
esplorazione.

La reale natura e la portata di dinamiche finanziarie sempre pit complesse che
riguardano contesti economico-imprenditoriali, finanziari e ambientali tra loro collegati
puo non essere colta (ovvero potrebbe esserlo con elevate difficolta operative) qualora
I'analisi venga circoscritta alla singola segnalazione di operazioni sospette che, anche
quando correttamente classificata dal punto di vista del relativo schema finanziario, puo
costituire un elemento di fenomeni di riciclaggio pitt ampi e complessi.

Per le sue caratteristiche la network analysis puo rivelarsi particolarmente utile
nell’analisi dei fenomeni criminali, in particolare per la ricostruzione delle organizzazioni
e dei nmetwork di criminalita organizzata e terroristici, nonché per l'identificazione dei
relativi nodi strategici (bub).

I proventi delle attivita illecite della criminalita organizzata rappresentano una fonte
primaria dell’attivita di riciclaggio, elemento di rischio per lintegrita del sistema
economico e finanziario. In ragione della rilevanza che il fenomeno assume nel
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panorama domestico — come riconosciuto anche dal National Risk Assessment —
I'individuazione di flussi finanziari e disponibilita ascrivibili alle consorterie criminali (e a
quelle mafiose in particolare) rappresenta una tra le priorita di azione della UIF nella sua
qualita di destinataria delle segnalazioni di operazioni sospette e di responsabile della
loro valutazione, analisi e disseminazione a vantaggio dell’attivita investigativa e
giudiziaria.

Nel mese di dicembre 2015 il Direttore della DIA® ha sottolineato che circa 11.000
segnalazioni inviate dalla UIF nel 2015 sono risultate “potenzialmente collegate” alla
criminalita organizzata e conseguentemente sono state trasmesse alla Procura Nazionale
Antimafia, che ha poi provveduto a individuare quelle connesse a procedimenti penali
aperti presso le diverse Procure Distrettuali destinatarie finali delle informazioni.

Il patrimonio informativo contenuto nelle segnalazioni di operazioni sospette
riferibile in via diretta o indiretta a contesti di criminalita organizzata, se
tempestivamente e correttamente perimetrato, analizzato e valutato, puo costituire un
valore aggiunto importante oltre che per elaborare schemi e riferimenti che possano
aiutare 1 soggetti obbligati, anche per migliorare il contributo a disposizione delle diverse
Autorita competenti. Occorre evitare che la necessaria specializzazione delle
competenze si traduca nella parcellizzazione dei contesti informativi e favorire, invece,
una strategia condivisa di contrasto al fenomeno criminale, aumentando Defficacia del
sistema.

La tempestiva individuazione, comprensione e valorizzazione di segnalazioni
riferibili a contesti della specie non ¢ agevole. La varieta delle manifestazioni finanziarie
della criminalita organizzata ¢ ampia, né sono identificabili connotazioni operative
inequivocamente peculiari rispetto a quelle riscontrabili nel piu generale panorama
dell’economia illecita.

Evidenze giudiziarie rivelano proventi derivanti da diverse tipologie di reati, il
coinvolgimento di numerosi prestanome, la continua commistione tra profitti criminali
e profitti leciti, schemi operativi opachi spesso caratterizzati da molteplicita di
trasferimenti (di valori o attivita) che coinvolgono un elevato numero di soggetti fisici e
giuridici. Le diverse operazioni appaiono non di rado effettuate con simultaneita o
stretta contiguita temporale, sovente in localita distanti ovvero tra operatori attivi in
settori economici non omogenei.

Per arricchire gli strumenti a disposizione e per la tempestiva e corretta
individuazione delle segnalazioni potenzialmente riferibili a contesti di criminalita
organizzata, come gia ricordato®, I'Unita ha costituito al proprio interno un apposito
Osservatorio, con lo scopo di monitorare, raccogliere e rendere disponibili alle strutture
operative interne informazioni e metodologie ritenute utili per I’analisi di tali contesti. In
questo ambito sono stati sviluppati congiuntamente con la DIA sistemi di data mining
che sono utilizzati anche per la selezione tempestiva delle segnalazioni potenzialmente
collegate alla criminalita organizzata.

63 Conferenza di fine anno, Ministero dell’Interno, 15 dicembre 2015.
64 §i veda il Riquadro “Il NRA: gli interventi della UIF”, § 1.2.
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4.5. Tematiche di rilievo

L’analisi operativa ha portato all’attenzione alcune tematiche specifiche che hanno
formato oggetto di particolare approfondimento.

4.5.1. Rimesse di denaro

I settore delle rimesse di denaro (woney transfer) ¢ caratterizzato da alcune
peculiarita organizzative e di prodotto che lo rendono poco paragonabile agli altri
settori”. I operativit connessa ai servizi offerti presenta una conformazione elementare
e ripetitiva, di fatto concretizzandosi in un’unica tipologia di operazione di invio (sezd) o
di incasso (receive) di una rimessa di denaro al di sotto della soglia di legge di 1.000 euro.
La relazione che si instaura con la clientela ¢ di natura occasionale e I'adeguata verifica si
sostanzia nella mera acquisizione dei documenti di identificazione del cliente al
momento dell’operazione.

Le informazioni riferite alla singola operazione assumono spesso elementi
qualificanti solo se osservate nella ricostruzione di flussi finanziari pia ampi, che metta
in relazione soggetti e paesi che effettuano o ricevono le rimesse. In tale prospettiva, il
numero di operazioni e soggetti coinvolti nell’operativita sospetta pud assumere
dimensioni significative, anche nellordine di diverse centinaia. Cio ha indotto 1
segnalanti ad avvalersi della facolta, prevista nelle Istruzioni segnaletiche emanate dalla
UIF, di rappresentare Poperativita in forma semplificata, evidenziando nei campi a cio
dedicati un numero ristretto di soggetti e operazioni.

Al fine di compensare il deficit informativo che ne discende ed evitare, al contempo,
un aggravio eccessivo per l'intermediario segnalante, I'Unita ha consentito a partire dal
2015 di allegare alle segnalazioni documenti elettronici contenenti tutti i dati che le
hanno originate, corredati di dettagli informativi (estremi anagrafici degli esecutori,
localita di invio e ricezione, agenzie di invio e di incasso, tempi e importi delle
transazioni) secondo un tracciato sfandard condiviso con i principali segnalanti del
settore.

Le segnalazioni ricevute nel 2015 sono state 2.268 e hanno riportato oltre 200.000
operazioni sospette. Gli operatori attivi su questo fronte sono stati 21 e da 3 di questi ¢
pervenuto 1'83% delle SOS in parola.

La casistica piu diffusa (riscontrata in oltre il 50% dei casi) ¢ riferibile a
trasferimenti di denaro di importo contenuto, spesso diretti verso lo stesso paese di
origine degli esecutori e valutati a rischio basso o medio-basso. Per circa un terzo dei
casi le segnalazioni sono state giudicate a rischio medio in quanto associate a importi
complessivi rilevanti o per la presenza di numerose controparti situate anche in paesi
diversi da quello di origine del mittente.

Le anomalie piu rischiose (13% del totale) sono quelle caratterizzate dalla presenza
di elementi di attenzione connessi a notizie di reato o a soggetti indagati, in alcuni casi
anche per vicende di terrorismo, ovvero relative a nefwork di soggetti che operano per

05 Si veda I’Audizione del Direttore della UIF del 19 aprile 2016 presso la Camera dei Deputati,
Commissione VI — Finanze.
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https://uif.bancaditalia.it/pubblicazioni/interventi/documenti/Money_transfer_e_prevenzione_del_riciclaggio_e_del_finanziamento_del_terrorismo.pdf

L’analisi aggregata
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da altri segnalanti

finalita illecite riferibili anche a organizzazioni criminali. In alcuni di questi casi la
ricorrenza dei medesimi agenti che hanno canalizzato le operazioni ha fatto emergere un
loro possibile coinvolgimento, come rilevato anche da taluni segnalanti in seguito a
interventi di anditing interno®.

La UIF ha sviluppato per le SOS di questa categoria metodologie specifiche di
analisi finanziaria, anche con lutilizzo di strumenti che consentono il trattamento
massivo delle informazioni.

Grazie alla standardizzazione dei contenuti informativi allegati alle segnalazioni
provenienti da soggetti operanti nel settore money transfer, nel 2015 ¢ stato possibile
analizzare in forma aggregata 213.558 trasferimenti di denaro tra soggetti esecutori in
Italia e controparti estere, distinti in 205.685 invii e 7.873 ricezioni, che hanno coinvolto
complessivamente 33.310 clienti e 2.034 agenti.

L’analisi in forma aggregata permette di allargare la visione su un arco temporale
esteso, rilevando cosi le ricorrenze degli attori (siano essi esecutori, agenti o controparti)
e le loro relazioni e connessioni, spesso non intercettabili nell’analisi di singole
operazioni, facendo emergere fenomeni rilevanti anche da operativita che, se esaminate
singolarmente, appaiono poco significative.

Questo approccio analitico ha posto in luce per il 9,8% dei clienti (sender e receiver)
anomalie caratterizzate dalla presenza di molteplici controparti site in paesi diversi,
segnalando Tesistenza di mesmwork internazionali che, in taluni casi, operano anche in
territori considerati a rischio di terrorismo.

Particolare attenzione ¢ stata posta sull’analisi di trasferimenti veicolati da agenti la
cul operativita rivela collegamenti concretamente riconducibili a una clientela comune.
In esito a tale attivita, gli agenti sui quali sono emersi sospetti di coinvolgimento in
attivita irregolari, nonché quelli segnalati dagli stessi operatori di money transfer sono stati
sottoposti a monitoraggio. I casi della specie, nel 2015, hanno riguardato circa il 3,6%
degli agenti richiamati nelle segnalazioni.

Sui soggetti coinvolti nei trasferimenti vengono inoltre eseguiti controlli automatici
volti a riscontrare e accertare la possibile corrispondenza con nominativi presenti in
“liste di attenzione” alimentate da fonti aperte o archivi interni all’'Unita. Nell’anno in
rassegna sono stati verificati oltre 500 nominativi che presentavano omonimie con
soggetti ad alto rischio quali PEP, o soggetti incriminati per la partecipazione a
organizzazioni criminali, per truffa e frode, estorsione, traffico di stupefacenti, reati
contro la persona e il patrimonio o terrorismo.

Segnalazioni riferite a rimesse di denaro pervengono alla UIF tramite altri soggetti
obbligati che intercettano i flussi finanziari veicolati dai money transfer anche attraverso 1
rapporti di conto corrente intrattenuti.

Le informazioni acquisite si sono rivelate di grande importanza, facendo emergere
anomalie nell’operativita di istituti di pagamento comunitari operanti sul territorio
italiano in regime di libera prestazione di servizi che presentano un grado di
collaborazione attiva insufficiente o del tutto assente.

% Con riferimento alle iniziative ispettive assunte dall’Unita in materia si veda il Riquadro “Verifiche
ispettive nel settore dei money transfer”, § 7.1.

50



Il patrimonio informativo riveniente da tali segnalazioni si ¢ rivelato prezioso per la
ricostruzione dei flussi di rimesse che sfuggono alle statistiche ufficiali. Gli intermediari
comunitari che operano in regime di libera prestazione di servizi non sono allo stato
sottoposti a obblighi informativi analoghi agli altri operatori italiani 1 quali forniscono i
dati sulle rimesse di denaro per le finalita statistiche relative alla bilancia dei pagamenti.

L’analisi ha consentito di individuare rimesse all’estero per diverse centinaia di
milioni di euro veicolate tramite intermediari neocostituiti ovvero caratterizzati da
recenti e significativi cambiamenti nella compagine societaria o nei “corridoi” serviti.
Tali operatori, nella gran parte dei casi, si avvalgono della collaborazione di agenti in
attivita finanziaria gia piu volte segnalati all’Unita per un’operativita anomala effettuata
al servizio di altri money transfer. 1 risultati dell’analisi sono stati portati all’attenzione delle
autorita italiane competenti®’ e sono state formulate ipotesi di intervento normativo.

Rimesse di denaro veicolate tramite intermediari comunitari

Sul fenomeno dei momey transfer e della prevenzione del riciclaggio e del
finanziamento del terrorismo il Direttore della UIF ¢ stato ascoltato il 19 aprile 2016
presso la Commissione VI (Finanze) della Camera dei Deputati.

Gli intermediari comunitari che operano in Italia in regime di libera prestazione di
servizi non effettuano, se non su base volontaria, segnalazioni statistiche sui servizi di
money transfer prestati; cio rende difficoltosa 'effettiva conoscenza del relativo mercato.

Dai dati e dalle informazioni disponibili, acquisiti per finalita statistiche, emerge che
il complesso delle rimesse verso ’estero avrebbe registrato negli ultimi cinque anni una
significativa diminuzione riconducibile essenzialmente a un drastico ridimensionamento
delle rimesse verso la Cina (scese dai circa 2,7 miliardi di euro del 2012 ai circa 560
milioni di euro del 2015). La repentina riduzione registrata in questi ultimi anni appare
anomala anche alla luce degli elementi acquisiti nell’'ambito dell’attivita di collaborazione
con I’Agenzia delle Dogane e dei monopoli in ordine al fenomeno dell’evasione fiscale
associato al commercio internazionale di merci e alla particolare esposizione di tale
“corridoio” al rischio di canalizzazione di proventi illeciti.

L’azione avviata per individuare gli eventuali canali alternativi utilizzati si ¢ avvalsa
dei risultati dell’approfondimento di segnalazioni di operazioni sospette. Si ¢ cosi
accertato che una parte significativa della differenza riscontrata nei flussi ¢ correlata alla
migrazione di numerosi agenti verso IP comunitari che non effettuano segnalazioni
statistiche ai fini della bilancia dei pagamenti.

Tali IP, inoltre, sono risultati poco attenti al profilo dei controlli e al rispetto degli
obblighi di collaborazione attiva, anche attraverso lo sfruttamento di asimmetrie nel
quadro normativo tra soggetti comunitari e nazionali.

L’imminente recepimento della quarta Direttiva antiriciclaggio® rappresentera
un’occasione importante per rafforzare le capacita di prevenzione nel settore dei money
transfer. In tale sede sarebbe necessario prevedere che “il punto di contatto centrale”, da
istituire obbligatoriamente se si opera in Italia in regime di libera prestazione di servizi,

07 Sivedail §7.1.
08 Sivedail §2.4.1.
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abbia un ruolo rafforzato divenendo effettivamente linterlocutore delle autorita
nazionali per tutte le tematiche di antiriciclaggio.

Un tale intervento dovra essere associato a equivalenti misure adottate per altri
strumenti (quali carte di pagamento o valute virtuali), parimenti esposti al rischio di
riciclaggio e finanziamento del terrorismo e rispetto ai quali si rendono opportuni
presidi di prevenzione.

4.5.2. Le segnalazioni di operazioni sospette di finanziamento del terrorismo

Nell’ultimo biennio si ¢ assistito a una drastica recrudescenza della minaccia
terrotistica.

I mutamenti dello scenario internazionale, caratterizzati dall’acquisizione del
controllo da parte dell’autoproclamato “Stato Islamico” di territori in Siria, Iraq e Libia,
nonché il verificarsi di attentati e azioni dimostrative di cellule terroristiche e
“combattenti stranieti” (foreign terrorist fighters), anche in Europa, hanno determinato un
generale innalzamento dei livelli di attenzione al fenomeno e alle sue modalita di
finanziamento.

Tali eventi si sono riflessi sull’andamento delle segnalazioni di operazioni sospette
relative al finanziamento del terrorismo trasmesse alla UIF che, dopo il calo registrato
nei precedenti cinque anni, a partire dal secondo semestre del 2014 hanno preso a
crescere in maniera molto significativa. L'inversione di tendenza ¢ stata determinata da
una serie di fattori, che hanno una comune origine nell’aumento delle attivita preventive
e repressive per il contrasto della minaccia terroristica: crescente numero di operazioni e
procedimenti che hanno impegnato le forze dell’ordine e I’Autorita giudiziaria;
intensificazione delle attivita di monitoraggio da parte degli operatori su alcune tipologie
di transazioni e di clienti maggiormente esposti al rischio di finanziamento del
terrorismo; aumentata sensibilita degli operatori ai comportamenti soggettivi e finanziari
dei clienti, anche sulla base degli spunti offerti dalle vicende di cronaca giudiziaria.

Il numero di segnalazioni classificate dai segnalanti nella categoria di sospetto
“finanziamento del terrorismo” — che avviene valorizzando un apposito attributo
informativo della segnalazione — si ¢ ragguagliato a 273 unita (pari al triplo delle
segnalazioni della specie ricevute dalla UIF nel 2014). Tale dato si attesta a 298 unita
tenendo conto anche di quelle segnalazioni originariamente qualificate dai segnalanti
come appartenenti alla categoria riciclaggio e ricondotte all'interno del fenomeno
terrorismo a seguito delle riclassificazioni operate dall’Unita.

I flussi di finanziamento del terrorismo, specie nel caso delle piccole organizzazioni
locali o di soggetti che agiscono singolarmente, sono difficili da intercettare in quanto
spesso vengono canalizzati al di fuori del circuito finanziario legale, risultano di importo
contenuto, possono trarre origine da attivita economiche di per sé lecite.

Sono tipicamente riconducibili al finanziamento del terrorismo le segnalazioni in
cui emergono profili di sospetto ben definiti, indizi o collegamenti (sotto il profilo
soggettivo o finanziario) con contesti di finanziamento del terrorismo gia noti perché
precedentemente segnalati ovvero perché oggetto di indagine da parte di organi
inquirenti o di informative di altre FIU.
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Lanalisi finanziaria delle segnalazioni di finanziamento del terrorismo si svolge
secondo processi, metodi e percorsi sostanzialmente analoghi a quelli del riciclaggio.
Tuttavia, la particolare gravita del fenomeno, l'importanza dei fattori soggettivi e
lassenza frequente di manifestazioni finanziarie rilevanti richiedono che I’analisi sia
condotta con particolare attenzione. Le segnalazioni in cui siano possibili riscontri con
vicende di terrorismo sono sottoposte a indagini finanziarie approfondite che,
allargando il contesto esaminato, mirano a valorizzare tutti gli elementi informativi.

Al fine di accrescere la tempestivita della disseminazione di informazioni, ¢ stato
attivato un meccanismo di a/r# informativo con il quale vengono anticipati agli Organi
investigativi i contesti rilevanti in corso di trasmissione.

Le tipologie di segnalazioni di finanziamento del terrorismo trasmesse nell’anno alla
UIF riflettono le peculiarita del fenomeno.

Una quota rilevante delle segnalazioni (oltre il 40%) ha tratto origine da elementi di
attenzione di carattere soggettivo. Tali segnalazioni sono motivate da intenti
collaborativi rispetto a indagini in corso o da intenti cautelativi. Tra queste, circa un
quarto (in notevole aumento rispetto allo scorso anno) ¢ stato indotto dal
coinvolgimento, diretto o indiretto, di clienti degli operatori in procedimenti giudiziari o
in vicende di cronaca riguardanti episodi di terrorismo o attivita estremistiche di matrice
religiosa. Un’ulteriore quota pari al 20% circa delle segnalazioni (pure in crescita) ¢ stata
originata dai controlli automatici sulle transazioni dei clienti, che hanno posto in luce un
possibile coinvolgimento nell’operativita di soggetti a rischio ovvero sottoposti a misure
restrittive finanziarie per fatti di terrorismo (liste di designazione ONU, UE, OFAC).

Le restanti segnalazioni (poco piu del 50% del totale) hanno tratto origine da
anomalie finanziarie o da comportamenti anomali da parte della clientela, individuati
anche sulla base degli “indicatori di anomalia” pubblicati nel 2010 dalla Banca d’Italia su
proposta della UIF. In tale ambito, tra le casistiche piu ricorrenti (circa il 16% del totale,
in aumento rispetto allo scorso anno) vi ¢ quella correlata alle organizzazioni senza
scopo di lucro (centri islamici, associazioni culturali, etc.), che spesso si sviluppano
attorno a comunita di immigrati con I'obiettivo di promuovere attivita religiose. Queste
segnalazioni hanno generalmente origine da attivita di monitoraggio rafforzato sui
rapporti intestati a tali organizzazioni. Tra le anomalie piu frequenti figurano versamenti
o prelevamenti di contante anomali per frequenza o importi, trasferimenti privi di
giustificazione (in Italia o all’estero) verso persone fisiche o altre organizzazioni 7o profit,
od operazioni giudicate incoerenti rispetto alla natura dell’associazione o alle finalita
dichiarate.

L’approfondimento di tali contesti, che prevede anche lesplorazione delle
connessioni finanziarie e operative dell’associazione con le persone a vario titolo a essa
collegate e con le controparti finanziariamente rilevanti, mira a riscontrare leffettiva
coerenza delle operazioni con I'oggetto sociale e le eventuali motivazioni giustificative
fornite. In numerosi casi lanalisi ha ricondotto l'operativita segnalata a raccolte
straordinarie di fondi destinate alla realizzazione di centri di culto.

In altri casi, pur evidenziando anomalie finanziarie generiche (operativita in
contanti o trasferimenti con l'estero tramite bonifici o money transfer, da parte di clientela
straniera, incoerenti rispetto al profilo o all’operativita abituale), le segnalazioni sono
ricondotte a ipotesi di finanziamento del terrorismo anche in considerazione della
localizzazione geografica delle operazioni, dei soggetti e delle attivita.
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Un numero residuale di casi, del tutto nuovi rispetto alle fattispecie sopra enunciate,
e che appare conseguenza diretta dell’aumentata sensibilita da parte degli intermediari,
riguarda segnalazioni che hanno tratto origine dall'identificazione di tracce finanziarie o
comportamenti della clientela che, anche sulla base di evidenze di cronaca, sono stati
associati a situazioni di estremismo religioso o a casi di forezgn terrorist fighters.

A titolo esemplificativo, puo trattarsi di anomalie finanziarie associate a spostamenti dei segnalati
(acquisto di biglietti aerei, prelievi ripetuti all’estero) o a improvvisi ¢ inginstificati allontanamenti dal nostro
paese (liquidazione improvvisa di attivita o erogazgione di finanziaments, seguiti da prelievi di contante per
dichiarate finalita di trasferimento all’estero, o comunqgue seguiti dalla irveperibilita del cliente); acquisto di
particolari tipologie di prodetti dual-use idonei anche per attivita ferroristiche (esempio, polveri metalliche);
attivita sui social media collegate al proselitismo.

4.6. Le archiviazioni

La UIF archivia le segnalazioni che ritiene infondate, mantenendone evidenza per
dieci anni, secondo procedure che ne consentano la consultazione da parte degli Organi
investigativi. Il provvedimento di archiviazione non determina una cancellazione della
segnalazione, che resta comunque recuperabile all’analisi finanziaria all’emergere di
nuovi elementi informativi. I’avvenuta archiviazione della segnalazione ¢ comunicata
dalla UIF al segnalante direttamente o tramite gli ordini professionali.

Nella maggior parte dei casi I'archiviazione concerne segnalazioni in cui il motivo
del sospetto, piu che essere il prodotto di un effettivo e ponderato processo valutativo,
appare espressione di una generica anomalia priva di elementi conoscitivi utili per
finalita di prevenzione del riciclaggio o del finanziamento del terrorismo. Sotto il profilo
tipologico, le segnalazioni archiviate riguardano prevalentemente operativita che, in
assenza di elementi specifici di rischio, risultano caratterizzate dalla liceita della provvista
e dal ricorso, anche occasionale, al contante, spesso per importi unitari contenuti.
Nell’'ambito del processo di archiviazione, a partire dal 2014, ’'Unita tiene conto anche
del livello di pregiudizio investigativo associato alla segnalazione®.

L’archiviazione riveste una notevole importanza sotto due aspetti: contribuisce,
unitamente al rating, a individuare e selezionare le informazioni verso cui indirizzare gli
approfondimenti investigativi; richiama i segnalanti sull'importanza di affinare la loro
capacita di individuare e rappresentare elementi idonei a suffragare ragionevolmente
ipotesi di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo. In tale ottica, il processo di
archiviazione rappresenta uno strumento in grado di aumentare la capacita selettiva del
sistema di approfondimento delle SOS.

Nel corso del 2015 sono state archiviate 14.668 segnalazioni di operazioni sospette,
pari al 17,3% del totale delle segnalazioni analizzate (cfr. Tavola 4.4).

0 Siveda il § 1.2, nota 10.
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Tavola 4.4

Segnalazioni archiviate dalla UIF

2011 2012 2013 2014 2015
SOS analizzate 30.596  60.078 92.415 75.857 84.627
SOS archiviate 1.271 3.271 7.494 16.263 14.668
percentuale di segnalazioni archiviate 4.2 54 8.1 214 17.3

sul totale delle analizzate

Le SOS archiviate sono costituite per circa il 79% da segnalazioni gia classificate a
rischio basso o medio-basso dai soggetti obbligati, mentre si riferiscono a segnalazioni
con un livello di rischio alto e medio-alto per il 2,2% (cfr. Tavola 4.5).

Il numero delle archiviazioni si ¢ ridotto rispetto al picco registrato nel 2014, ma ¢
restato su valori elevati e comunque molto superiori a quelli registrati negli anni
precedenti, attestando una sostanziale stabilizzazione su livelli elevati del grado di

selettivita delle valutazioni.

Tavola 4.5
Confronto per ciascuna segnalazione archiviata tra rischio
indicato dal segnalante e rating finale della UIF
(composizione percentuale)
Rischio indicato dal segnalante
B:ilsso e Medio Medio-alto e Totale
medio-basso alto
8 Basso 73,3 34 0,4 77,1
Q | Medio-basso 5,7 15,4 1,8 229
Totale 79,0 18,8 2,2 100,0

4.7. 1 provvedimenti di sospensione

La UIF — anche su richiesta del NSPV, della DIA e dell’Autorita giudiziaria — puo
disporre la sospensione di operazioni sospette di riciclaggio o di finanziamento del
terrorismo per un massimo di cinque giorni lavorativi, a condizione che cio non rechi

pregiudizio alle indagini.

Il provvedimento di sospensione viene adottato in genere a fronte di
comunicazioni spontanee da parte di intermediari che anticipano il contenuto di
segnalazioni di operazioni sospette.

Si tratta di un potere incisivo, particolarmente efficace per ritardare, per un limitato
arco temporale, I'esecuzione di operazioni sospette fino all’intervento di eventuali
provvedimenti cautelari della Magistratura.
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Il processo interno ¢ stato irrobustito al fine di garantire piu elevati livelli di
riservatezza e tempestivita e contestualmente di minimizzare gli impatti sui segnalanti
nelle more dell’adozione del provvedimento.

Nel corso del 2015 sono state valutate 124 informative di casi suscettibili di dare
origine a un provvedimento di sospensione (228 nel 2014). Di queste 29 — per un valore
complessivo pari a circa 16,7 milioni di euro — hanno avuto esito positivo, previ contatti
con gli Organi investigativi e giudiziari (cfr. Tavola 4.6). A fronte della rilevante flessione
dei casi portati all’attenzione della UIF, la percentuale dei provvedimenti di sospensione
adottati ¢ cresciuta (18% nel 2014; 23% nel 2015). Resta sostanzialmente contenuto il
numero di operazioni sospese di importo superiore a 1 milione di euro (5 nel 2015 a
fronte delle 7 dell’anno precedente). In 21 dei casi in cui ¢ stata disposta la sospensione
si ¢ avuta notizia del successivo sequestro da parte dell’Autorita giudiziaria.

Le informative pervenute per finalita di sospensione hanno riguardato
prevalentemente il riscatto di polizze assicurative, 'emissione di assegni circolari, le
disposizioni di bonifico (nazionale ed estero), il cambio delle banconote danneggiate.
Sebbene meno frequenti sono state esaminate alcune ipotesi di prelievo di contante,
anche per importi consistenti.

Nel corso dell’anno in un caso il procedimento di sospensione ¢ stato avviato su
richiesta di una FIU estera.

Tavola 4.6
Sospensioni
2011 2012 2013 2014 2015
Numero di operazioni 45 40 64 41 29
Valore totale delle operazioni 90,3 21,6 61,9 455 16,7

(in milioni di enro)

4.8. I flussi informativi sull’interesse investigativo

La UIF riceve dagli Organi investigativi un flusso di ritorno sull’interesse delle
segnalazioni di operazioni sospette trasmesse. Si tratta di una comunicazione™ che
riguarda T’esito complessivo delle valutazioni svolte in merito alle segnalazioni e alle
analisi finanziarie trasmesse dalla UIF.

Negli ultimi anni, la UIF e i NSPV della Guardia di Finanza hanno accentuato il
carattere selettivo delle rispettive procedure di classificazione delle segnalazioni di
operazioni sospette da destinare ad approfondimenti.

I criteri adottati, pur comportando una riduzione delle segnalazioni definite di
interesse, consentono di orientare le attivita in maniera mirata verso contesti a maggior
rischio, secondo le indicazioni internazionali ribadite anche nella recente valutazione del

70 Tale comunicazione non va confusa con l'indicatore di “pregiudizio investigativo” di cui al § 1.2, nota
10.
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GAFTI sul sistema italiano, con positive ricadute sull’efficacia complessiva dell’azione di
contrasto.

I dati sul flusso di ritorno mostrano che per circa il 70% delle segnalazioni
esaminate si ¢ rilevata una sostanziale coerenza fra il livello di rischio espresso dalla UIF
con il rating finale” e il feedback comunicato dagli Organi investigativi. Per il 99% circa
delle segnalazioni valutate dall’'Unita, il ra#ing finale contenuto ¢ stato confermato dagli
Organi investigativi con una indicazione di mancanza di interesse. Sul totale delle
segnalazioni esaminate e classificate dalla UIF con rating finale elevato”™, gli Organi
investigativi hanno mostrato interesse in circa il 41% dei casi.

Nel corso del 2015 il flusso di dati relativi ai feedback investigativi ¢ stato integrato
in RADAR e acquisito tramite il Portale degli Organi investigativi” consentendo di
aggiornare in tempo reale le singole segnalazioni, con arricchimento del quadro
informativo a disposizione della UIF. Dal mese di maggio il contenuto dell’interscambio
¢ stato reso piu dettagliato aumentando la qualita dell’informazione di ritorno.

Il sistema di scambi informativi con gli Organi investigativi — indicatore di
pregiudizio nella fase preliminare dell’analisi finanziaria e feedback successivo alla
trasmissione della segnalazione — accresce il patrimonio conoscitivo dell’Unita e la sua
capacita di selezionare piu efficacemente i casi meritevoli di ulteriori analisi. Le iniziative
realizzate in questo campo rientrano nella strategia avviata dalla UIF di accrescere le
informazioni disponibili, in linea con le previsioni normative e gli obiettivi di zuzzelligence
attribuiti all’Unita.

"' Sivedail §4.3.

2 In questa circostanza sono considerate le classi 3, 4 e 5.

73 Si tratta del portale che canalizza tutti gli scambi informativi, concernenti le segnalazioni di operazioni
sospette fra UIF e Organi investigativi.

57



Il contante

5. LE CARATTERIZZAZIONI DI PROFILO E LE TIPOLOGIE

L’analisi operativa svolta dalla UIF sulle segnalazioni di operazioni sospette
consente l'individuazione di “caratterizzazioni di profilo”, oggetto di osservazione e
costante aggiornamento. Si tratta di elementi ricorrenti e rilevanti per la valutazione delle
minacce di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo, quali I'utilizzo improprio di
determinati strumenti finanziari e mezzi di pagamento, la collocazione territoriale
dell’operativita, i settori economici a maggior rischio, specifici profili soggettivi dei
segnalati, le strutture societarie complesse e opache atte a mascherare la titolarita
effettiva.

Sulla base delle caratterizzazioni ¢ possibile ricostruire tipologie che delineano
modalita operative e profili comportamentali a rischio. Attraverso le tipologie la UIF ¢
in grado di classificare le segnalazioni e diffondere indicazioni aggiornate per agevolare
I'individuazione delle operazioni sospette da parte dei soggetti obbligati. .a diffusione
dei risultati, a beneficio della collaborazione attiva, si completa con la pubblicazione di
“Casistiche di riciclaggio” all'interno della Collana Analisi e studi, dei Quaderni
dell’ Antiriciclaggio™.

La definizione delle tipologie riflette la logica dell’analisi finanziaria. Essa non
persegue necessariamente il fine di individuare la ricorrenza di specifiche fattispecie di
reato, ma consente di rilevare “comportamenti a rischio”. In taluni casi, 1
comportamenti finanziari osservati sono profondamente compenetrati nel reato
presupposto; ne consegue che la tipologia operativa puo riflettere anche una
determinata ipotesi di reato (usura, caroselli fiscali). Un maggiore grado di dettaglio nei
feedback investigativi potra offrire maggiori possibilita di comprensione delle connessioni
tra comportamenti, canali, strumenti finanziari e finalita illecite.

5.1. Le caratterizzazioni di profilo

La caratterizzazione di profilo piu frequente ¢ rappresentata dal ricorso al contante.
Nelle sedi investigative emerge come, malgrado “il volto mutevole della criminalita” e le
rilevanti minacce derivanti dalle nuove tecnologie, gli schemi di riciclaggio siano ancora

connotati da tecniche di tipo tradizionale, tra cui I'uso del denaro contante”.

Nel confronto con le altre economie avanzate, in Italia ¢ particolarmente elevato
I'utilizzo del contante. Anche il Rapporto di Mutnal Evaluation del GAFI ha sottolineato
come un elevato uso di contante, in presenza di un’economia informale relativamente
vasta, renda molto elevato il rischio che i proventi di attivita illecite siano immessi
nell’economia formale regolamentata.

1l ricorso frequente al contante trova riscontro nelle segnalazioni che pervengono
alla UIF. La sua presenza tra le modalita operative segnalate dai soggetti obbligati
rappresenta il fenomeno piu ricorrente: circa il 50% delle segnalazioni contiene almeno

74 Si vedano anche i §§ 5.2 ¢ 10.5.
75 Why is Cash still King?, EuroPol, luglio 2015.
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un’operazione in contanti e tale modalita caratterizza, sulla base dell’analisi, circa il 32%
delle segnalazioni. Il 2% circa del totale dei fenomeni osservati riguarda lutilizzo di
banconote di grosso taglio.

La particolare sensibilita manifestata dai segnalanti rispetto all’utilizzo del contante
sembra peraltro scaturire pit da un approccio cautelativo che non da effettivi elementi
di sospetto; in parte tale attenzione puo essere ricondotta alla sensibilizzazione derivante
dalle scelte di politica legislativa adottate negli ultimi anni’. Tale ricaduta, rilevata anche
in sede di Mutual Evaluation, ¢ avvalorata dal basso livello di rischio attribuito dagli stessi
segnalanti a circa un terzo delle segnalazioni relative a utilizzi di contante,
frequentemente archiviate dalla UIF.

Il ricorso al contante presenta gradi di anomalia differenti a seconda del settore
economico in cui viene utilizzato per il regolamento delle transazioni. In alcuni settori lo
strumento non si connota necessariamente come patologico (ad esempio giochi e
scommesse, #0ne) transfer, compro-oro, etc.), ma la sua qualificazione negativa si rafforza
qualora il fenomeno si accompagni ad altre anomalie, quali quelle legate a profili
soggettivi, importi, frequenza delle transazioni.

L’analisi territoriale pone in evidenza che loperativita in contante oggetto di
segnalazione si concentra in larga parte in Molise, Puglia, Liguria, Friuli-Venezia Giulia e
Trentino-Alto Adige.

Oro, diamanti, metalli e pietre preziose possono essere veicoli per effettuare
trasferimenti di valori diversi dal contante anche da e verso paesi esteri. Si tratta di
transazioni che non sono particolarmente presenti nelle segnalazioni di operazioni
sospette e che, solo marginalmente, sono presidiate dai soggetti obbligati piu attivi sotto
il profilo della collaborazione attiva; tale carenza costituisce un fattore di vulnerabilita
del sistema antiriciclaggio. In questo quadro, un punto di osservazione privilegiato ¢
rappresentato dalle societa che svolgono attivita di custodia e trasporto di denaro
contante e di titoli o valori le quali se, da un lato, sempre piu frequentemente segnalano
anomalie in tema di contante, dall’altro, risultano ancora poco attive sul fronte di quelle
connesse al servizio di trasporto di altri valori, potenzialmente utilizzabili come canale
alternativo al settore finanziario per il trasferimento di risorse di importo rilevante””.

Con riferimento agli assegni circolari sono stati rilevati utilizzi impropri dello
strumento in fase di incasso, con modalita illogiche e svantaggiose dal punto di vista
economico. Assegni circolari richiesti dal cliente a nome proprio restano non negoziati
anche dopo lungo tempo dalla loro data di emissione.

Questa modalita operativa, piu volte riscontrata, puo sottendere obiettivi di
carattere fiscale; altre volte sembra finalizzata a evitare sequestri giudiziari o azioni
esecutive. In alcuni casi 1 rapporti sono interessati da ordinanze di sequestro preventivo,
notificate all’intermediario il giorno successivo o anche nella medesima giornata in cui
sono stati richiesti gli assegni circolari a valere sui medesimi rapporti. Nelle fattispecie
esaminate, all’anomalia operativa si accompagna spesso un particolare profilo soggettivo

76 Nel corso degli ultimi anni la normativa in tema di uso del contante ne ha fortemente limitato I'utilizzo;
sulla legge di stabilita 2016 si veda il § 2.4.1.
77 Tali criticita sono state rilevate in sede di analisi ispettiva (si veda il § 7.1).
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del richiedente (nominativo interessato da procedimenti penali per danno erariale
ovvero appartenente a organizzazioni criminali).

All'uso distorto delle carte prepagate e di credito e all’acquisto di cripto-valute si
associano 1 rischi tipici dell’anonimato. Anche nel 2015 il dato relativo all’'uso distorto
delle carte prepagate e delle carte di credito continua a essere uno dei fenomeni piu
osservati (circa 7.500 segnalazioni rispetto alle oltre 6.000 dello scorso anno).

Con riferimento alle carte di credito estere il dato risulta pari a circa 800
segnalazioni. I'utilizzo anomalo consiste in sistematici prelievi di importo significativo
presso ATM di intermediari ubicati in Italia e presenta evidenti criticita legate
all'identificazione dei titolari delle carte ovvero dei soggetti che effettuano i prelievi
presso gli ATM nonché all’origine dei fondi movimentati. Sull’argomento la UIF ha
avviato in ciascuno degli ultimi anni una rilevazione finalizzata alla ricognizione del
fenomeno e ha svolto un’azione di sensibilizzazione nei confronti dei principali
operatori ",

All'utilizzo anomalo delle carte prepagate sono associate circa 6.500 segnalazioni
che evidenziano operazioni di ricarica in contante effettuate da molteplici soggetti
diversi dal titolare. Tale operativita, ripetuta nel tempo — spesso associata all’intestazione
al medesimo nominativo di piu carte — consente di movimentare complessivamente e in
un ristretto arco temporale volumi finanziari significativi e delinea quindi un utilizzo
della carta distorto e strumentale a esigenze di terzi che intendono restare
nell’anonimato. Usualmente le disponibilita maturate sulla carta vengono poi prelevate
in contanti.

Piu recentemente sono emersi casi in cui all’accreditamento di fondi sulle carte
segue l'acquisto di valute virtuali. Le carte vengono ricaricate in contanti e on-/ne da
tutto il territorio nazionale; talvolta le ricariche sono disposte da soggetti gia coinvolti in
operativita anomale riconducibili a ipotesi di phishing. Lo schema osservato si connota
per un elevato livello di rischiosita dal momento che gli operatori che offrono servizi
funzionali all’utilizzo, allo scambio, alla conversione e alla conservazione di valute
virtuali non sono destinatari della normativa antiriciclaggio e quindi non sono tenuti
all’osservanza degli obblighi di adeguata verifica della clientela, registrazione dei dati e
segnalazione delle operazioni sospette.

Nella prospettiva di analisi riferita ai settori economici, si confermano
particolarmente esposti al rischio di riciclaggio i comparti di giochi e scommesse,
compro-oro, smaltimento rifiuti, edilizia, sanita, nonché quelli a elevata intensita di
capitali pubblici (gare di appalto, finanziamenti pubblici).

Nel 2015, come detto, il settore dei giochi e delle scommesse si ¢ caratterizzato per
un’accresciuta collaborazione attiva (+39,2%).

Le forme di gioco su rete fisica si confermano fonte di numerose anomalie, il pit
delle volte riconducibili a vulnerabilita proprie della rete commerciale di cui si avvalgono
1 concessionari di gioco.

Frequentemente sono state portate all’attenzione dell’Unita situazioni riconducibili
a carenze nell’adeguata verifica della clientela da parte dei punti vendita, riluttanti a

8 Sivedail §6.2.

60



fornire ai concessionari di giochi la documentazione idonea a identificare la clientela
come richiesto dalla legge.

Anche T'utilizzo improprio dei ficket emessi da [ideo Lottery Terminal (VLT) ¢ un
fenomeno ricorrente. Sono frequenti i casi in cui P'erogazione di #cket di vincita avviene
con il mero inserimento di banconote in assenza di un’effettiva giocata e quelli relativi a
vincitori abituali che operano presso un medesimo gestore, che potrebbero essere
indicativi di un mercato occulto dei #cket vincenti. Si ¢ inoltre osservato che i zicket a
volte non vengono riscossi dopo 'emissione ma rimangono inutilizzati fino quasi alla
loro scadenza (90 giorni dall’emissione), per poi essere rinnovati mediante il
reinserimento in un apparecchio VLT. Tale modalita operativa viene perpetuata nel
tempo, prestandosi a trasferimenti di contante tra privati dietro lo scambio di questi
“titoli” e aggirando cosi le regole di identificazione.

Nell’ambito del gioco on-/ine, si conferma che le piattaforme di altri paesi
comunitari operanti in libera prestazione di servizi possono determinare vulnerabilita
molto significative nel sistema antiriciclaggio, in quanto i relativi flussi finanziari
sfuggono al monitoraggio delle autorita italiane.

Sono stati, inoltre, riscontrati casi in cui, tramite siti di scommesse on-/ne gestiti da
societa estere operanti in Italia, vengono realizzate condotte elusive da parte di clientela
nazionale: in particolare, viene chiesta la restituzione di somme (anche rilevanti) caricate
sui conti di gioco tramite strumenti prepagati on-/ine, e-voucher e simili, dopo I'utilizzo per
giocate a basso rischio, con il risultato di legittimare la provenienza dei fondi.

Nell’ambito dell’analisi finanziaria ¢ stata riscontrata una peculiare operativita posta
in essere da societa estere attive nel commercio di oro e metalli preziosi, non iscritte
nell’elenco degli operatori professionali in oro tenuto dalla Banca d’Italia, che
promuovono in Italia Pacquisto e la vendita dell’oro tra il pubblico. I relativi pagamenti
di norma vengono effettuati su conti accesi a nome delle predette societa presso
intermediari italiani, mentre il metallo viene conservato dalla societa in depositi doganali
ubicati all’estero. Il cliente ha la possibilita di richiedere la consegna ovvero il
trasferimento del metallo a un altro titolare. Tale schema potrebbe essere finalizzato alla
realizzazione di forme di abusivismo, all’elusione dei presidi antiriciclaggio o al
perseguimento di ulteriori finalita illecite, quali la distrazione di fondi o I'elusione della
normativa fiscale.

Si sono riscontrate anomalie relative a cartolarizzazioni di portafogli composti da
crediti in sofferenza di natura chirografaria vantati da societa nei confronti di procedure
concorsuali. Le operazioni segnalate hanno rivelato la ricorrenza dei medesimi
nominativi, ovvero di soggetti collegati, tra i soci delle aziende cedenti i crediti in
sofferenza, gli advisor e gli acquirenti dei titoli cartolarizzati. I rendimenti sono elevati
considerato il rimborso di tali titoli in tempi molto brevi rispetto alla data di acquisto
degli stessi e per importi molto al di sopra degli esborsi iniziali. Le operazioni di
cartolarizzazione potrebbero essere state realizzate artificiosamente con il fine di
intestare i ricavi delle azioni di recupero crediti a persone fisiche (sotto forma di profitti
su titoli) diverse dalle societa (cedenti), in cui le stesse figurano come soci o esponenti,
ovvero allo scopo di conferire legittimita al trasferimento di somme per importi rilevanti
in favore degli acquirenti.

Resta alta Dl'attenzione dell’Unita sulle strutture e sugli strumenti astrattamente
idonei a schermare la proprieta, quali i #wst e 1 mandati fiduciari, ovvero sugli assetti
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societari particolarmente articolati e complessi riferibili anche a entita estere, specie se
situate in paesi a rischio o non collaborativi.

11 ricorso a strumenti in grado di ostacolare la trasparenza degli assetti proprietari
nel contesto nazionale ¢ confermato dall’analisi di un numero rilevante di casi in cui il
motivo del sospetto trae origine dalla dichiarata difficolta o impossibilita da parte del
segnalante di identificare il titolare effettivo e di completare gli obblighi di adeguata
verifica della clientela.

Sono inoltre venuti in evidenza schemi operativi in cui nuove societa vengono
costituite o ricapitalizzate a fronte di conferimenti in natura di elevato ammontare,
rappresentati da strumenti finanziari di dubbio valore emessi in giurisdizioni estere. Il
possibile coinvolgimento in tali operazioni di professionisti compiacenti (che attestano il
valore degli strumenti) puo determinare di fatto dotazioni patrimoniali “fittizie”
orientate a finalita diverse (ottenere finanziamenti bancari, intervenire per il salvataggio
di imprese in crisi, partecipare a gare pubbliche) e in particolare a giustificare
considerevoli flussi finanziari in occasione del successivo trasferimento del capitale
sociale.

5.2. Le tipologie

Le tipologie di comportamenti a rischio piu ricorrenti nelle segnalazioni di
operazioni sospette sono classificate dalla UIF in tre principali categorie: fiscale,
appropriativa e corruttiva.

5.2.1. Tipologia di carattere fiscale

11 National Risk Assessment ha messo in evidenza come in Italia i rischi di riciclaggio
derivanti dall’evasione e dai reati tributari siano molto significativi.

Le violazioni delle norme tributarie generano fondi che devono essere reinseriti nel
circuito economico ovvero rappresentano la manifestazione di piu articolate condotte
criminose volte a immettere in attivita economiche apparentemente lecite disponibilita
derivanti da altri reati.

La tipologia di carattere fiscale continua a essere tra quelle piu ricorrenti
(rappresenta il 19% sul totale dei fenomeni osservati nel flusso segnaletico acquisito nel
2015) e si pone al secondo posto dopo quella relativa all’'uso anomalo del contante.
Include le segnalazioni di operazioni sospette indicative di comportamenti riconducibili
a scopi di evasione o frode fiscale. Un contributo alla ricostruzione delle condotte
riferibili a tale tipologia proviene anche dalle SOS attinenti alla regolarizzazione fiscale di
capitali detenuti all’estero (voluntary disclosure) o all’utilizzo di tali fondi (circa il 6% sul
totale dei fenomeni osservati).

Nel flusso segnaletico acquisito nel 2015 le tipologie che rimandano a irregolarita
fiscali sono rappresentate da: frodi nelle fatturazioni (circa 2.000 segnalazioni a fronte
delle circa 1.500 del 2014); giri di fondi tra soggetti collegati fra loro (oltre 2.000
segnalazioni); utilizzo di conti personali per il transito di movimentazioni concernenti
Pattivita di impresa (oltre 2.000 segnalazioni); reiterati prelevamenti di denaro contante
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finalizzati all’azzeramento della provvista creatasi sui rapporti aziendali (oltre 1.600
segnalazioni). B altresi frequente l'utilizzo di societa di comodo o di schemi societari
opachi. L’interposizione di prestanome ricorre particolarmente nelle segnalazioni
provenienti dai professionisti con riferimento a intestazioni fittizie di partecipazioni
societarie, a cessioni di imprese con situazioni patrimoniali, economiche e finanziarie
deteriorate, ad alcune operazioni di rimpatrio fondi nell’ambito della procedura di
collaborazione volontaria.

La UIF, a integrazione degli indicatori e degli schemi di anomalia diffusi nel corso
degli ultimi anni, ha divulgato nel 2015 alcuni casi di particolare interesse all’interno
della pubblicazione “Casistiche di riciclaggio””, al fine di fornire ai segnalanti schemi

b

esemplificativi a supporto dell’attivita di prevenzione.

Tra le casistiche sono inclusi anche gli utilizzi di carte prepagate per possibili frodi
nelle fatturazioni, le false fatturazioni nel settore dei metalli ferrosi, le “frodi-carosello”
nel commercio di prodotti informatici, la cessione di rami d’azienda di cooperative
operanti nel settore sanitario con possibili finalita di evasione fiscale. Le carte prepagate
risultano spesso impiegate allo scopo di far defluire dai conti societari i proventi di reati
fiscali (quali le frodi nelle fatturazioni) che poi sono prelevati per contante.

Tra 1 fenomeni emergenti nel corso del 2015 si osservano le anomale transazioni su
dossier titoli intestati a soggetti collegati tese a generare minusvalenze e plusvalenze la cui
compensazione puo favorire risparmi d’imposta. Le transazioni hanno sovente
riguardato titoli (azionari e non) emessi dal segnalante, non quotati e quindi
difficilmente negoziabili sui mercati, o sono avvenute a prezzi di compravendita del
titolo spesso difformi rispetto a quelli stabiliti, volta per volta, dall’Assemblea dei soci
dell’emittente.

Alcuni illeciti fiscali si inseriscono nell’ambito di schemi piu complessi riconducibili
anche a ipotesi di infiltrazioni della criminalita organizzata nel mondo del commercio
internazionale e sono quindi associati ad altri reati, quali il contrabbando o la
contraffazione di merci.

Per un’efficace azione di prevenzione da parte della UIF su fattispecie di riciclaggio
connesse a violazioni di norme tributarie risulta particolarmente rilevante la
collaborazione con le autorita a vario titolo competenti. I proventi dell’evasione fiscale
sono spesso trasportati in contanti oltre i confini nazionali. Per questa ragione il
Rapporto della Mutual Evaluation del GAFI auspica che ’Agenzia delle Dogane e dei
monopoli segnali alla UIF i casi di trasporto transfrontaliero sospetto.

Dall’osservazione delle tipologie fiscali emerge una concentrazione di segnalazioni
di operazioni sospette in Lombardia (in cui ¢ particolarmente presente il fenomeno della
voluntary disclosure) Piemonte, Emilia-Romagna, Marche, Campania.

5.2.2. Tipologia di carattere appropriativo

All'interno della tipologia di carattere appropriativo, che costituisce circa il 4% dei
fenomeni sospetti osservati nel 2015, sono classificati quegli schemi riconducibili

7 Si veda anche il § 10.5.
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all’illecita appropriazione di risorse finanziarie che avvengono con il ricorso ad artifici,
raggiri e falsificazioni. I fenomeni maggiormente osservati sono rappresentati dal phishing
(rilevato in circa 900 segnalazioni) ovvero dalle truffe in generale (rilevate in oltre 700
segnalazioni) e da altri sistemi di sfruttamento di situazioni di difficolta economica
(usura, compro-oro, polizze di pegno).

Le segnalazioni riconducibili a tale tipologia sono caratterizzate da un importo
medio dell’operativita sospetta abbastanza elevato, influenzato da ipotesi di truffa. Le
anomalie connesse a polizze di pegno, compro-oro, usura e frodi informatiche
evidenziano importi unitari piu contenuti.

Dal punto di vista territoriale, le regioni da cui proviene il maggior numero di
segnalazioni della specie sono Marche, Campania, Basilicata, Lazio, Abruzzo.

Le fattispecie riconducibili alla categoria appropriativa presentano mediamente una
classe di rischio elevata, confermata dai rafing della UIF e dal basso livello di
archiviazioni.

Il perdurare della crisi economica e le conseguenti maggiori difficolta ad accedere al
credito bancario hanno offerto ulteriori opportunita alla criminalita di inserirsi nel
tessuto economico. I problemi finanziari continuano a favorire la crescita dei prestiti
usurari e dell’abusivismo, rendendo imprese e individui piu vulnerabili ai tentativi della
criminalita di estendere il controllo sull’economia legale.

Frequenti sono le segnalazioni riconducibili a contesti in cui la forte pressione del
credito illecito sulle imprese si manifesta attraverso un’ampia operativita in assegni e
titoli cambiari con esito di impagato o di insoluto, un utilizzo di denaro contante
superiore alla media e la presenza di soggetti in stato di tensione finanziaria o con un
profilo economico-finanziario non coerente con 'operativita posta in essere.

Segnalazioni di movimentazione finanziaria caratterizzata da ripetuti bonifici in
entrata e in uscita con causali riconducibili all'intermediazione finanziaria possono
rivelare condotte di abusivismo bancario e finanziario allorché poste in essere da
soggetti non autorizzati a tali attivita riservate. In modo analogo, puo riscontrarsi la
costituzione di societa italiane utilizzate per la concessione di prestiti all’estero in
assenza di autorizzazione.

5.2.3. Tipologia di carattere corruttivo o appropriativo di fondi pubblici

La corruzione resta uno dei fenomeni criminali piu preoccupanti e pericolosi al
quale ¢ esposta I'Italia, specie nel confronto con altri paesi avanzati. Si tratta di un
problema rilevante che esercita una forte capacita attrattiva per 1 gruppi criminali,
incoraggiandoli a essere piu attivi nei confronti del comparto pubblico e inducendo
indirettamente altre attivita illecite; anche per i proventi generati, il fenomeno ha un
impatto potenzialmente significativo sul funzionamento dell’apparato di contrasto al
riciclaggio.

La classificazione ex ante di una segnalazione nell’ambito della tipologia in esame ¢
estremamente difficoltosa. In esito all’approfondimento finanziario da parte dell’'Unita ¢
invece possibile riscontrare alcuni elementi sintomatici che contribuiscono in modo
qualificato a indagini giudiziarie su vicende corruttive.

64



Un tassello importante, ancorché non risolutivo, per intercettare tracce di
comportamenti corruttivi nelle segnalazioni risiede nel corretto censimento della
clientela da parte dei segnalanti. Il sistema RADAR gia oggi, infatti, consente al
segnalante di dare una appropriata rappresentazione a informazioni di rilievo quali la
condizione lavorativa del cliente (per esempio dirigente della PA), lo status di persona
politicamente esposta ovvero il settore di attivita economica. L’attribuzione di una corretta
classificazione agevola I'Unita nella selezione e nella valutazione di contesti a maggiore
rischio corruttivo.

Approfondimenti svolti nel corso dell’anno hanno fatto emergere schemi operativi
finalizzati all'indebita appropriazione di fondi ai danni di soggetti di natura pubblica
sottoposti a procedure di tipo liquidatorio. I fondi sono stati utilizzati dagli organi della
procedura per finalita del tutto estranee a quella del soddisfacimento dei creditori, cui
erano destinati, e sono stati trasferiti a soggetti e societa riferibili ai medesimi organi con
diverse modalita dissimulatorie.

Con riferimento ai finanziamenti pubblici, I'analisi finanziaria ha messo in luce
utilizzi incompatibili con la natura e lo scopo del finanziamento quali i loro
trasferimento a soggetti in paesi a regime fiscalmente privilegiato o non equivalente nel
contrasto al riciclaggio ovvero a titolo di prestazioni professionali che non appaiono
collegate alle finalita di erogazione del finanziamento. LLe modalita operative evidenziano
operazioni di ammontare significativo eseguite mediante I'interposizione di schermi
fiduciari o #rust esteri. I soggetti coinvolti sono spesso sottoposti a procedimenti penali
ovvero sono privi di adeguata esperienza nel settore economico interessato dal
finanziamento. La presenza in alcuni casi di legami familiari con PEP potrebbe
sottintendere anche illeciti corruttivi in fase di concessione dei finanziamenti.

Con riferimento alla fase di occultamento dei fondi pubblici oggetto di indebita
appropriazione, le analisi finanziarie hanno evidenziato che queste fattispecie a volte si
accompagnano a un successivo acquisto di valute virtuali: societa o cooperative
destinatarie di finanziamenti pubblici (settore della formazione) girano i fondi percepiti a
favore di piattaforme operanti nell’acquisto e nel #ading di valute virtuali. L’analisi ha
fatto emergere il ruolo centrale del collettore, che il piu delle volte ¢ un venditore con
posizione preferenziale sulle piattaforme di exchange.
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6. L’ANALISI STRATEGICA

Gli standard internazionali stabiliti dal GAFI e dal gruppo Egmont collocano
Pattivita di analisi strategica tra le funzioni istituzionali delle FIU accanto all’analisi
operativa diretta all’approfondimento dei singoli casi di sospetto riciclaggio o
finanziamento del terrorismo. In linea con tali principi e con la normativa nazionale che
assegna alla UIF anche P'analisi dei flussi finanziari con finalita di prevenzione, I'Unita ¢
impegnata nell’individuazione e nella valutazione di fenomeni e tendenze, nonché dei
punti di debolezza del sistema.

L’analisi  strategica fa wuso delle informazioni e indicazioni derivanti
dall’approfondimento delle segnalazioni di operazioni sospette, dall’analisi dei dati
aggregati ¢ da ogni altro elemento conoscitivo di rilievo a disposizione dell’Unita. Le
informazioni vengono elaborate e raccordate tra loro al fine di contribuire a indirizzare
I'azione istituzionale dell’Unita, la programmazione delle attivita e la selezione degli
obiettivi prioritari da perseguire.

Lanalisi strategica si avvale del contributo di tutte le professionalita presenti
all'interno dell’Unita e utilizza l'intero patrimonio informativo disponibile, arricchendolo
con znput provenienti da fonti esterne, pubbliche o riservate. Essa poggia essenzialmente
su due pilastri: la rilevazione delle tipologie e degli schemi di condotte finanziarie
anomale® e Dattivita di osservazione e studio dei flussi finanziari e dei fenomeni di
riciclaggio®, oggetto del presente capitolo.

Tra le finalita dell’analisi strategica rientra la valutazione del rischio di
coinvolgimento in operazioni di riciclaggio e finanziamento al terrorismo del sistema
economico-finanziario nel suo complesso, o di aree geografiche, mezzi di pagamento e
settori economici specifici. La definizione del grado di rischiosita permette alla UIF lo
sviluppo di una propria visione delle minacce e delle vulnerabilita del sistema
antiriciclaggio italiano, in forza della quale I'Unita concorre all’elaborazione del risk
assessment nazionale.

Lanalisi strategica consente, anche attraverso lindividuazione di situazioni e
contesti che possono essere oggetto di approfondimento mirato, una consapevole
fissazione delle priorita della UIF.

L’analisi strategica impiega anche metodi quantitativi, quali tecniche econometriche e
strumenti di data mining, che permettono di identificare tendenze e anomalie su base
statistica. Le metodologie piu appropriate sono selezionate di volta in volta a seconda del
fenomeno esaminato, dei dati disponibili e degli obiettivi prefissati. Le tecniche
quantitative, mettendo in relazione tutte le informazioni rilevanti per 'esame della variabile
di interesse, risultano particolarmente adatte per analizzare grandi masse di dati.

Il complesso dei dati di cui si avvale la UIF ¢ costituito dalle Segnalazioni
AntiRiciclaggio Aggregate (SARA), dalle informazioni acquisite nell’ambito dell’attivita
operativa, della collaborazione con autorita nazionali e internazionali e degli

80 Si veda il capitolo precedente.
81 Art. 6, commi 6, lettera a), e 7, lettera a) del d.lgs. 231/2007.
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accertamenti ispettivi. Tali fonti sono all’'occorrenza integrate da ulteriori dati e da
informazioni appositamente richiesti agli intermediari.

Le principali fonti di informazione utilizzate dalla UIF includono le basi-dati della Banca
d’'ltalia, tra cui la Matrice dei Conti e la Centrale dei Rischi. Viene fatto uso estensivo anche di basi-
dati commerciali e fonti aperte.

6.1. I dati aggregati

Le segnalazioni SARA costituiscono la fonte privilegiata dell’analisi dei flussi
finanziari condotta dalla UIF. I dati sono inviati mensilmente dagli intermediari
finanziari e derivano dall’aggregazione delle operazioni registrate in AUI™: essi
riguardano tutte le operazioni disposte dalla clientela per importi (anche frazionati)
superiori alla soglia di 15.000 euro. I dati SARA hanno carattere aggregato e anonimo e
coprono tutta la gamma degli strumenti di pagamento e delle operazioni finanziarie.

I criteri di aggregazione sono definiti dalla UIF®: rignardano principalmente lo strumento
utilizzato, 'nbicazione della dipendenza dellintermediario segnalante, il settore di attivita economica e
la residenza del cliente, I'nbicazione del soggetto controparte e del suo intermediario. I dati si riferiscono
sia alle operazioni in entrata sia a quelle in uscita e riportano separatamente ['eventuale ammontare
delle transazioni effettuate in contante.

La Tavola 6.1 contiene le principali statistiche di sintesi relative alle segnalazioni
SARA ricevute dalla UIF nel 2015. Nell'insieme, rimangono sostanzialmente stabili nel
confronto con il 2014 il numero dei record trasmessi e gli importi totali, rispettivamente
intorno ai 100 milioni e ai 20.000 miliardi di euro, come anche la numerosita delle
singole operazioni sottostanti, intorno ai 300 milioni. Come per gli anni precedenti, circa
11 95% dei dati in termini di record e di importi viene trasmesso dal settore bancario.

Analizzando il dettaglio delle categorie segnalanti, l'incremento degli importi registrati dalle
societa fiduciarie (89 miliardi nel 2014) potrebbe essere, in particolare, ricondotto ai rimpatri connessi
alla voluntary disclosure.

82 Art. 40 del d.1gs. 231/2007.
83 Provvedimento UIF del 23 dicembre 2013.
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Le operazioni
in contante

Tavola 6.1

Segnalazioni Antiriciclaggio Aggregate (dati SARA)

2015

. Numero totale Importo totale Numero totale

. . . Numero dei .o C o .

Tipologia degli seenalanti dei dati dei dati delle operazioni

intermediari neg]l’anno aggregati aggregati inviati  sottostanti i dati
inviati miliardi di euro aggregati
oo o liardi di potegati
Banche, Poste e CDP 695 95.885.450 20.050,6 301.312.839
Societa fiduciarie 282 150.385 99,9 561.510
Altri intermediari finanziari? 179 1.274.494 228,6 3.782.765
SGR 172 1.577.181 260,5 7.384.109
SIM 138 206.126 114,3 6.476.567
Imprese ed enti assicurativi 87 1.478.641 1442 2.917.387
Istituti di pagamento 53 553.185 79,3 6.315.888
IMEL 5 1.434 0,8 31.732
Totale 1.611 101.126.896 20.978,2 328.782.797

111 dato elementare della segnalazione antiriciclaggio SARA  viene calcolato dal segnalante raggruppando le singole
operazioni secondo precisi criteri di aggregazione. I dati SARA sono soggetti a rettifica da parte dei segnalanti; le
statistiche riportate nella tavola si basano su dati aggiornati al 26 marzo 2016.

2§Si fa riferimento agli intermediari iscritti nell’elenco speciale ex art. 107 TUB previsto dalla normativa vigente prima
della riforma di cui al d.Igs. 141/2010.

All'interno dei dati SARA, le operazioni realizzate in contanti costituiscono una
delle informazioni piu significative in un’ottica di prevenzione del riciclaggio (come
emerge anche dall’ampia numerosita di SOS relative all’utilizzo di tale strumento)®.
Nelle segnalazioni ¢ riportato, oltre al’lammontare dei prelievi e dei versamenti di
contante su conti correnti, anche 'importo regolato in contanti nelle altre tipologie di
transazioni (quali compravendita di titoli ed emissione di certificati di deposito).

Nel 2015 la movimentazione in contanti segnalata nei dati SARA ¢ diminuita del
6% rispetto all’anno precedente. E proseguita pertanto la tendenza decrescente
registrata negli ultimi anni, riconducibile sia alla sempre maggiore diffusione di
strumenti alternativi, sia ai vincoli normativi sull’uso del contante®.

Gli importi complessivamente versati rilevati nei dati SARA (209 miliardi) rimangono molto
superiori a quelli prelevati (28 miliardi): le operazioni di prelievo sono tipicamente pin frazionate e,
pertanto, tendono a collocarsi al di sotto della soglia di registrazione, non rientrando quindi nelle
segnalazions.

La diffusione territoriale dellimpiego di contante rimane altamente eterogenea:
I'incidenza rispetto all’operativita totale, che in molte province del Centro-nord registra
percentuali inferiori al 3%, sale nel Meridione e nelle isole fino a sfiorare il 14% (Figura
6.1). Le province settentrionali di confine continuano a far registrare percentuali piu
significative, in particolare in alcune zone limitrofe a paesi considerati a fiscalita
privilegiata.

8 Si veda il § 3.2.
8 Si veda il § 2.4.1.
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Figura 6.1

Il ricorso al contante, per area geografica
2015

Peso operativita in contanti (percentuale)
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Nota: I dati non includono le operazioni effettuate dalla Pubblica Amministrazione e da
intermediari bancari e finanziari residenti in quanto sottoposti a procedure di adeguata verifica in
forma semplificata. I dati SARA sono soggetti a rettifica da parte dei segnalanti; i dati utilizzati
nella figura sono aggiornati al 26 marzo 2016.

L’intensita del ricorso al contante, pur potendo segnalare la presenza di eventuali
condotte illecite, riflette anche le differenze, tra le varie aree territoriali del paese, del
contesto socio-economico, dello spessore del settore finanziario e delle preferenze nelle
prassi di pagamento. All'inizio del 2016 ¢ stato completato lo studio volto a misurare a
livello locale Pesposizione al rischio di riciclaggio tenendo conto delle variabili
fisiologiche che condizionano I'utilizzo del contante®.

11 bonifico costituisce un altro strumento di pagamento censito nei flusst SARA che
riveste particolare importanza nell’ambito del contrasto alla criminalita finanziaria. 1l
contenuto informativo delle segnalazioni riferite ai bonifici ¢ ampio, includendo anche
informazioni riguardanti il comune (o paese straniero) di residenza della controparte e
del suo intermediario. Tale ricchezza informativa consente di elaborare statistiche e
correlazioni basate sulla provenienza e sulla destinazione territoriale dei fondi.

86 Ardizzi G., De Franceschis P. e Giammatteo M. (2016), “Cash payment anomalies and money

laundering: An econometric analysis of Italian municipalities”, UIF, Quaderni dell’Antiriciclaggio, Collana
Analisi e studi, n. 5. Si veda anche Rapporto annuale della UIF sull’attivita svolta nel 2014, pagg. 67-70.
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Di particolare interesse somo i casi in cui lintermediario estero coinvolto nel trasferimento ¢
localizzato in un paese a fiscalita privilegiata o non cooperativo: motivazioni non strettamente
economiche, ma piuttosto connesse all’opacita dei sistemi fiscali e finangiari, possono giustificare il
trasferimento di fondi in queste ginrisdizioni”.

I bonifici Nel corso del 2015 i flussi di bonifici in contropartita con intermediari esteti,
daeverso  rilevati nei dati SARA, hanno mostrato un primo segno di ripresa dopo la tendenza
Vesterd  alante degli ultimi anni, riconducibile alla crisi economica. I bonifici in uscita e quelli in
entrata sono aumentati del 10 e del 15%, superando, rispettivamente, 1 1.200 e 1.300
miliardi di euro. Le quote dei principali paesi esteri di origine e destinazione dei fondi

sono riportate nella Figura 6.2.

I dieci maggiori paesi controparte in uscita e in entrata sono i paesi europei con un rilevante inter-
scambio commerciale e gli Stati Uniti. Anche le principali controparti extra comunitarie coincidono con
importanti partner commerciali (Cina e Hong Kong per gli addebiti, Russia e Hong Kong per gli
accrediti).

Figura 6.2
Bonifici verso e da paesi esteri
2015

Bonifici verso paesi esteri Bonifici da paesi esteri
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Nota: I dati non includono le operazioni effettuate dalla Pubblica Amministrazione e da intermediari bancari e
finanziari residenti in quanto sottoposti a procedure di adeguata verifica in forma semplificata. I dati SARA sono
soggetti a rettifica da parte dei segnalanti; i dati utilizzati nella figura sono aggiornati al 26 marzo 2016.
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cooperativi nello scambio di informazioni a fini preventivi e giudiziari™. I principali

flussi con paesi e territori appartenenti a questo gruppo sono riportati nella Figura 6.3.

87 Per evidenze econometriche sulla correlazione tra flussi verso lestero e opacita del paese di
destinazione dei fondi, si veda Cassetta A., Pauselli C., Rizzica L., Tonello M. (2014), “Financial flows to
tax havens: Determinants and anomalies”, UIF, Quaderni dell'antiriciclaggio, Collana Analisi e studi, n. 1.

88 I’elenco dei paesi cooperativi e/o a fiscalita privilegiata ¢ tratto dai decreti ministeriali attuativi del
TUIR in vigore al 31 agosto 2015 e dalla lista di high-risk and non-cogperative jurisdictions pubblicata dal GAFI
a febbraio del 2015, coerentemente con la pubblicazione delle statistiche dei Quaderni Antiriciclaggio,
Collana Dati statistici, riferite al 2015.
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Rispetto al 2014, la figura non include piu Turchia e Repubblica di San Marino che, a
seguito dell’aggiornamento dei decreti attuativi del TUIR e delle liste del GAFI, non
sono piu considerati paesi a fiscalita privilegiata o non cooperativi, al pari di altri paesi di
minor rilievo sotto il profilo dei flussi. La concentrazione dei bonifici rispetto ai paesi
controparte, gia elevata, ¢ aumentata nel corso del 2015: il 90% dei flussi ¢ imputabile ai
primi sette paesi (undici nello scorso anno).

Nel dettaglio, i bonifici da e verso la Svizzera rappresentano sempre la quota di gran lunga pin
rilevante: nel confronto con il 2014 7 flussi risultano ancora aumentati, soprattutto in entrata (con un
incremento superiore al 25%). Tra gli altri maggiori paesi controparte continuano a fignrare, pur con
importi molto inferiori, piagze dell’estremo oriente (soprattutto Hong Kong, ma anche Singapore e
Taiwan), gli Emirati Arabi Uniti (Abu Dhabi e Dubai) e il Principato di Monaco.

La significativita dei dati SARA nel monitoraggio dei flussi verso i paradisi fiscali appare
confermata da un recente incrocio effettuato con le statistiche della voluntary disclosure relative al
2015: sulla base delle analisi preliminari effettuate sui dati disponibili, la distribuzione provinciale dei
bonifici SARA verso i paesi a rischio nel biennio 2012-2013 ¢ risultata altamente correlata con quella
delle attivita emerse con il rientro volontario.

Figura 6.3

Bonifici verso e da paesi e territori a fiscalita privilegiata o non cooperativi
(2015)
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Nota: I dati non includono le operazioni effettuate dalla Pubblica Amministrazione e da intermediari bancari e
finanziari residenti in quanto sottoposte a procedure di adeguata verifica in forma semplificata. I dati SARA sono
soggetti a rettifica da parte dei segnalanti; i dati utilizzati nella figura sono aggiornati al 26 marzo 2016.

La Tavola 6.2 mostra la ripartizione dei flussi scambiati con paesi e territori a
fiscalita privilegiata o non cooperativi secondo la regione italiana di origine o di
destinazione dei bonifici.

Gli scambi con questi paesi sono sempre concentrati nelle regioni dell’Italia nord-
occidentale (64% delle uscite e 54% delle entrate). Rispetto agli anni precedenti, ¢
aumentata la quota imputabile all’Italia nord-orientale (ora superiore al 20% in entrambe
le direzioni), mentre rimane intorno al 15% quella dell'Ttalia centrale. L’Italia
meridionale e quella insulare presentano percentuali di gran lunga inferiori.
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Tavola 6.2

Bonifici verso e da paesi e territori a fiscalita privilegiata o non cooperativi, per regione

2015

Bonifici in uscita
verso paesi a
fiscalita privilegiata

% sul totale

Bonifici in entrata
da paesi a fiscalita
privilegiata o non

% sul totale

0 non cooperativi cooperativi
(milioni di euro) (milioni di euro)
Italia nord-occidentale 40.471 63,7% 42.665 54,3%
Ligutia 2.018 3,2% 2.609 3,3%
Lombardia 30.009 47,3% 34.206 43,5%
Piemonte 8.412 13,2% 5.758 7,3%
Valle d’Aosta 31 0,0% 91 0,1%
Italia nord-orientale 13.365 21,0% 19.515 24,8%
Emilia-Romagna 3.687 5,8% 6.075 7,7%
Friuli-Venezia Giulia 1.448 2,3% 1.748 2,2%
Trentino-Alto Adige 381 0,6% 616 0,8%
Veneto 7.850 12,4% 11.076 14,1%
Italia centrale 8.156 12,8% 12.662 16,1%
Lazio 5.139 8,1% 3.981 5,1%
Marche 458 0,7% 925 1,2%
Toscana 2.425 3,8% 7.498 9,5%
Umbria 134 0,2% 258 0,3%
Italia meridionale 1.265 2,0% 3.185 4,1%
Abruzzo 174 0,3% 1.664 2,1%
Basilicata 29 0,0% 41 0,1%
Calabria 28 0,0% 78 0,1%
Campania 785 1,2% 942 1,2%
Molise 14 0,0% 26 0,0%
Puglia 236 0,4% 435 0,6%
Italia insulare 241 0,4% 540 0,7%
Sardegna 45 0,1% 185 0,2%
Sicilia 196 0,3% 355 0,5%
Totale Italia 63.497 100,0% 78.566 100,0%

Nota: I dati non includono le operazioni effettuate dalla Pubblica Amministrazione e da intermediari bancari e
finanziari residenti in quanto sottoposti a procedure di adeguata verifica in forma semplificata. I dati SARA sono
soggetti a rettifica da parte dei segnalanti; le statistiche riportate nella tavola si basano su dati aggiornati al 26 marzo

2015.

In generale, la distribuzione tervitoriale dei flussi ¢ influenzata dalle dimensioni dell'attivita
economica e dall'apertura verso l'estero di ciascuna area; eventuali anomalie a livello locale (provinciale o
comunale) possono essere identificate con analisi econometriche che confrontano i flussi finanziari
osservati con i “fondamentali” economici dei paesi esteri e delle aree del territorio italiano interessati”.

Le Autorita di vigilanza e le altre istituzioni attive nella prevenzione e nel contrasto
del riciclaggio, della criminalita organizzata e del finanziamento del terrorismo (DIA,

89 Per i modelli sviluppati a tale scopo presso la UIF, si veda Cassetta A., Pauselli C., Rizzica L., Tonello
M. (2014), “Financial flows to tax havens: Determinants and anomalies”, UIF, Quaderni dell antiriciclaggio,

Collana Analisi e studi, n. 1.
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Guardia di Finanza e Autorita giudiziaria) indirizzano alla UIF richieste di
approfondimenti mirati anche con riferimento ai dati SARA.

Nel 2015 sono state ricevute 11 richieste della specie.

Anche in altri paesi ¢ prevista la trasmissione alla FIU di segnalazioni che
prescindono dalla presenza di un elemento di sospetto. A differenza dei dati SARA, tali
flussi informativi si riferiscono a specifiche categorie di operazioni, contengono
I'informazione sull’identita dei soggetti interessati e possono prevedere delle soglie di
importo.

Segnalazioni basate sul valore (value-based)

La previsione di un flusso di segnalazioni aggregate e anonime, quali i dati SARA,
tra 1 presidi per la prevenzione e il contrasto del riciclaggio e del finanziamento del
terrorismo ¢ una peculiarita dell’ordinamento italiano. Tuttavia, in molti paesi, accanto
all'invio delle segnalazioni di operazioni sospette, sono imposti altri flussi informativi,
anche di rilevanti dimensioni, non ancorati a valutazioni di carattere discrezionale del
segnalante; si tratta per lo piu di flussi attinenti a specifiche categorie di transazioni per
importi superiori a soglie fissate per legge, usualmente indicate in letteratura con il nome
di segnalazioni value-based.

Le tipologie piu diffuse di segnalazioni basate sul valore riguardano a) transazioni
in contanti (coerentemente con la Nota Interpretativa alla Raccomandazione 29 del
GAFI), b) bonifici esteri e c) operativita di specifiche categorie quali le case da gioco e i
casino. I destinatari di tali flussi segnaletici sono tipicamente le FIU. Utilizzando i
rapporti valutativi relativi al terzo round di Mutual Evaluation effettuate dal GAFI, dai suoi
organismi regionali e dal Fondo Monetario Internazionale, la UIF ha effettuato una
rassegna internazionale in materia da cui ¢ emerso che 47 paesi, su 121 analizzati, hanno
segnalazioni di tipo value based.

Le segnalazioni basate sul valore di norma presentano nei diversi paesi un comune
contenuto informativo di base riguardante le transazioni effettuate (tipo, data, luogo,
importo e valuta) e le persone coinvolte nelle transazioni (persone per conto delle quali
viene conclusa la transazione e persone che I’hanno materialmente effettuata). La
possibilita di ricondurre tali transazioni a un nominativo costituisce la principale

differenza rispetto alle segnalazioni SARA, che sono anonime e aggregate”.

In ragione della loro natura nominativa, il principale impiego delle segnalazioni
value based avviene nell’ambito dell’approfondimento delle SOS o nell’ambito dell’attivita
di investigazione.

% Diverse dalle segnalazioni basate sul valore sono le dichiarazioni effettuate da uno dei soggetti coinvolti
nella realizzazione della transazione; appartengono a questa categoria, in Italia, le dichiarazioni sui
trasferimenti transfrontalieri o sulle operazioni in oro (si veda il § 6.3).
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6.2. Le analisi dei dati aggregati e le attivita di studio

La qualita dei dati ¢ essenziale per assicurare I'affidabilita delle analisi e degli studi
dei flussi finanziari. Per identificare potenziali errori di segnalazione, i dati aggregati
sono sottoposti, al momento dell’acquisizione, a controlli statistici automatici basati su
metodi quantitativi. Questa attivita di controllo ¢ funzionale a individuare non solo
possibili dati errati, ma anche eventuali flussi anomali meritevoli di approfondimento da
parte del segnalante.

I controlli sono di due tipi: in quelli “sistemici” 1 dati di ogni segnalante vengono
posti a confronto con le segnalazioni di tutto il sistema riferite allo stesso mese; i
controlli di tipo non sistemico, invece, raffrontano il comportamento del singolo
intermediario con le segnalazioni trasmesse dal medesimo nei dodici mesi precedenti.

Nel 2015 la UIF ha inviato rilievi statistici a 974 intermediari (di cui 644 banche) con
riferimento a un totale di circa 29.000 dati aggregati. Nella maggior parte dei casi gli intermediari
hanno confermato il dato inviato (92% nel caso delle banche, 95% nel caso degli intermediari
finanziari). La quota residua ¢ imputabile a dati errati, che i segnalanti hanno corretto. In 253 casi,
pari all’'1% dei dati confermati, l'intermediario ha indicato un legame tra il dato aggregato oggetto della
verifica e segnalazioni di operazioni sospette gid trasmesse alla UIF. In ulteriori 213 casi la verifica ha
rappresentato uno stimolo per lintermediario a considerare [operativita ai fini di wun’eventuale
segnalagione di operagioni sospette.

La UIF continua a sviluppare lattivita di studio di fenomeni e operativita
d’interesse basata sull'impiego di tecniche econometriche con la duplice finalita di
accrescere le conoscenze su particolari fenomeni e di fornire indicazioni operative per la
prevenzione e il contrasto del riciclaggio. I risultati di tali lavori sono pubblicati nella
Collana Analisi e studi dei Quaderni dell’ Antiriciclaggio per le parti metodologica e di analisi
di carattere generale, mentre le evidenze di dettaglio sono utilizzate internamente o
condivise con le altre autorita del sistema antiriciclaggio secondo le rispettive funzioni.

Aleuni risultati degli studi — in particolare relativi a indicatori di esposizione al rischio di
riciclaggio per intermediario — sono stati condivisi, per la parte di rispettiva competenza, con gli
intermediari che ne hanno fatto richiesta. Questa diffusione, finora di tipo sperimentale, potrebbe
intensificarsi in futuro.

Nel 2015 sono stati completati due progetti di ricerca pluriennali gia avviati negli
anni precedenti, il cui esito ¢ stato pubblicato nei Quaderni.

Il primo di questi studi offre una mappatura geografica e funzionale dei “paradisi
tiscali” o “centri finanziari offshore”; fornisce altresi alcune evidenze sulla rilevanza
. . . . . . .91
internazionale dei flussi che riguardano questi paesi .

9 §i veda M. Gara e P. De Franceschis, (2015), “I paradisi fiscali: caratteristiche operative, evidenze
empiriche e anomalie finanziarie”, UIF, Quaderni dell’ Antiriciclaggio, Collana Analisi e studi, n. 3.
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Il secondo lavoro, di tipo econometrico, permette I'individuazione di banche che
inviano un numero di operazioni sospette significativamente inferiore ovvero
superiore a quello medio stimato in base alle caratteristiche dell’operativita
dell’intermediario e del contesto territoriale in cui opera™.

E proseguito il filone di ricerca funzionale a fornire supporto statistico
all’approccio basato sul rischio delle attivita della UIF. Un nuovo studio in questo filone
ha approfondito, con l'ausilio di un modello econometrico, il nesso tra le informazioni
strutturate contenute nelle segnalazioni di operazioni sospette e la rischiosita delle
stesse, cosi come misurata dal razing finale con cui ogni segnalazione ¢ trasmessa agli
Organi investigativi. I risultati preliminari possono essere interpretati come una verifica
statistica del modello del rating automatico delle segnalazioni di operazioni sospette”.
Lo studio fornisce anche elementi utili per un potenziale affinamento del rating in
futuro.

Con riferimento agli studi su specifici strumenti di pagamento, nel 2015 ¢ stata
ripetuta, con la collaborazione del’ABI e di alcuni tra 1 maggiori intermediari,
un’indagine di monitoraggio dei prelievi di contante in Italia a valere su carte di credito
straniere, gia realizzata nel 2014. La nuova analisi ha confermato le anomalie riscontrate
in precedenza, pur rilevando che misure di mitigazione del rischio sono state introdotte
da alcuni intermediari bancari interessati dal fenomeno. Ianalisi ha fatto emergere
anche alcune vulnerabilita nella normativa internazionale antiriciclaggio in materia, con
riferimento al potenziale ruolo delle societa che gestiscono i circuiti di pagamento, in
possesso delle informazioni complete sulle transazioni effettuate dai titolari delle carte.
Tali societa, tuttavia non sono ricomprese tra i destinatari degli obblighi antiriciclaggio.
La UIF ha evidenziato questa vulnerabilita, sia in ambito GAFI, sia presso le sedi
competenti dell’Unione Europea.

A seguito dell’evolversi della minaccia terroristica, nel corso del 2015 la UIF ha
condotto uno sereening dei flussi finanziari diretti verso paesi medio-orientali e nord-
africani.

La UIF continua a partecipare al dibattito scientifico nazionale e internazionale su
materie connesse all’economia, alla legalita e al contrasto al crimine. In tale ambito lo
scorso anno I'Unita ha organizzato, in collaborazione con I'Universita Bocconi, un
Workshop in materia di metodi quantitativi e contrasto alla criminalita economica (cfr.
Riquadro).

Workshop UIF-Bocconi su
metodi quantitativi e contrasto alla criminalita economica

Ad aprile 2015 si ¢ svolto a Roma, presso la sede della UIF, il Workshop “Metodi
quantitativi e contrasto alla criminalita economica”, organizzato dall’Unita in
collaborazione con il Baffi-Carefin Center on International Markets, Money and Regulation

92 Si veda M. Gara e C. Pauselli (2015), “Looking at ‘Crying wolf’ from a different perspective: An

attempt at detecting banks under and over-reporting suspicious transactions” , UIF, Quaderni
dell’ Antiriciclaggio, Collana Analisi e studi, n. 4. Si veda anche Rapporto annuale della UIF sull’attivita svolta

nel 2014, pag. 70.
% Sivedail § 4.3.
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dell’Universita Bocconi di Milano. La finalita del Workshop ¢ stata quella di fare
incontrare il mondo della ricerca e quello delle istituzioni impegnate nel contrasto alla
criminalita economica, per esplorare e sviluppare sinergie e facilitare collaborazioni utili
sia alla ricerca e alla conoscenza scientifica dei fenomeni, sia al contrasto dei fenomeni
stessi. Gli studi e i lavori presentati — alcuni di taglio accademico, altri di taglio
istituzionale — hanno offerto una rassegna di alcune tecniche di analisi quantitativa che
possono essere applicate a vari campi di attivita di prevenzione e contrasto, in materia di
evasione fiscale, compliance antiriciclaggio, corruzione, criminalita organizzata e flussi
commerciali illeciti. E stata illustrata un’ampia gamma di metodologie di analisi: tecniche
statistiche tradizionali; modelli econometrici non-lineari, di econometria spaziale e per
'analisi causale; tecniche di social network analysis. Ai lavori hanno partecipato, oltre a
ricercatori della UIF e della Bocconi, docenti dell’Universita di Pavia, economisti del
Dipartimento Economia e Statistica della Banca d’Italia ed esperti dell’Agenzia delle
Entrate, dell’Agenzia delle Dogane e dei monopoli e dell’Autorita Nazionale
Anticorruzione.

Ricercatori della ULF hanno partecipato ad alenne conferenge, in Italia e all estero, sulle tematiche
scientifiche di interesse istituzionale, presentando gli studi condotti nell'Unita. La UIF ha inoltre
aderito, nel ruolo di Associate Partner, a un progetto — coordinato dal Centro Transcrime (Joint
Research Centre on Transnational Crime) de//'Universita Cattolica e dell Universita di Trento e
finanziato dall’Unione Europea — finalizzato allo sviluppo di modelli per la valutazione nazionale del
rischio di riciclaggio™.

6.3. Le dichiarazioni Oro

La regolamentazione del mercato dell’oro in Italia prevede 'obbligo di dichiarare
alla UIF le operazioni aventi a oggetto oro da investimento o materiale d’oro a uso
prevalentemente industriale (diverso dall’oro da gioielleria). L’obbligo riguarda le
operazioni di importo pari o superiore a 12.500 euro, relative rispettivamente al
commercio o al trasferimento al seguito da o verso I'estero”.

Coerentemente con la prescrizione normativa, le antorita competenti possono avere accesso al
contenuto delle dichiarazioni, oltre che per scopi di contrasto del riciclaggio, anche per finalita di lotta
all’evasione fiscale e di ordine e sicurezza pubblica.

Le dichiarazioni sono suddivise tra dichiarazioni “a consuntivo”, che hanno
cadenza mensile e incorporano tutte le operazioni poste in essere nel periodo di
riferimento, e dichiarazioni preventive, previste per i trasferimenti al seguito verso
Pestero. Queste ultime vanno inviate alla UIF prima del passaggio alla frontiera.

La Tavola 6.3 fornisce alcune statistiche sintetiche relative alle dichiarazioni oro “a
consuntivo” ricevute dalla UIF nel 2015. Per ciascuna tipologia di operazione in oro ¢
indicato il numero di dichiarazioni ricevute e il totale delle operazioni e degli importi
segnalati. Gli acquisti e le vendite di oro dichiarati sono stati poco meno di 100.000 per

% Progetto “Identifying and Assessing the Risk of Money Laundering in Europe’, Bando Unione Europea
“Prevention of and Fight against Crime” del 2013, Categoria “Financial and Economic Crime” (FINEC).
95 1.. 7/2000 e successive modifiche.
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un importo complessivo di oltre 14 miliardi di euro (con un calo, rispettivamente, del 5
e del 7% rispetto all’anno precedente).

Tavola 6.3
Dichiarazioni relative alle operazioni in oro
2015
Tipologia di operazione Nufnero' di . Numer.o d.i Val('n"e c'lic'hiarato
dichiarazioni operazioni (milioni di euro)
Compravendita 38.183 99.624 14.253
Prestito d’uso (accensione) 1.724 3.771 1.214
Prestito d’uso (restituzione) 592 640 89
Altra operazione non finanziaria 119 120 112
Trasferimento al seguito dall’ estero 9 9 1
Conferimento in garanzia 1 1 1
Servizi di consegna per investimenti oro 358 360 127
Totale 40.986 104.525 15.797

Nota: a seguito delle modifiche intervenute con la dichiarazione telematica, la voce relativa ai “Trasferimenti al seguito
verso P'estero” ¢ stata eliminata da questa tavola e ricompresa nella successiva riferita alle dichiarazioni preventive.

Grazie al maggior dettaglio della dichiarazione telematica introdotta nel 2015, ¢
possibile calcolare la quota di oro industriale (36%) e da investimento (57%) sottostante
alle dichiarazioni trasmesse; il restante 7% ¢ costituito da operazioni miste in cui non ¢
possibile distinguere una finalita univoca dell’oro scambiato.

Tra le categorie di dichiaranti, la quota delle banche calcolata sugli importi sale al
28%, mentre quella degli operatori professionali scende al 72%; la quota dei soggetti
privati rimane del tutto marginale.

Nel 2015, il valore totale delle operazioni con controparti estere ¢ stato superiore a
5 miliardi di euro, rimanendo intorno a un terzo del totale. I primi cinque paesi
controparte (Svizzera, Regno Unito, Dubai, Germania e Spagna) rappresentano il 79%
del totale (cfr. Figura 6.4).

Rispetto all’anno precedente ¢ ancora scesa la quota della Svizzera (al 31% dal 41%), a fronte di
un aumento della guota del Regno Unito (27%) e della Germania (7%).

Figura 6.4
Operazioni con controparti estere
2015
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Con riferimento alle controparti residenti nel nostro paese, nel 2015 la gia elevata
concentrazione territoriale ¢ ulteriormente aumentata: le tre piazze orafe tradizionali —
Vicenza, Arezzo e Alessandria — hanno coperto complessivamente il 65% del mercato,
rispetto al 57% dell’anno precedente.

Le dichiarazioni preventive, previste sulle operazioni di trasferimento al seguito
verso 'estero, rappresentano un aspetto rilevante del regime segnaletico. Nel caso in cui
Poro trasferito non sia oggetto di un’operazione di passaggio di proprieta, la
dichiarazione preventiva costituisce I'unica fonte informativa sul trasferimento stesso.

Tavola 6.4
Dichiarazioni preventive
2015
Tipologia di operazion diN}?inrle;(i) (:lli/ Valore dichiarato
pologia ci operazione chiafazion (milioni di euro)
operazioni
Vendita 1.285 1.484
Trasferimento al seguito verso Iestero 42 8
Prestito d’uso (testituzione) 7 2
Conferimento in garanzia 1 1
Totale 1.335 1.495

La Tavola 6.4 riporta la distingione per tipologia di operagione relativa alle dichiarazioni
preventive. 1e operazioni di trasferimento al seguito verso l'estero che non sono connesse ad altre
operazioni sono nell'ordine di poche decine e rappresentano il 3% delle dichiarazioni preventive (meno
dell’1% in termini di valore). La restante quota delle operazioni di trasferimento al seguito confluisce in
dichiarazioni a consuntivo (di cui rappresenta circa il 10%, in termini di importo). Nel 99% dei
trasferimenti il passaggio della dogana avviene su strada, nell’'1% per via aerea (il trasporto ferroviario
rappresenta una quota minima).

Anche con riferimento ai dati relativi alle dichiarazioni Oro, la UIF fornisce
collaborazione alle autorita competenti attive nella prevenzione e nel contrasto della
criminalita. Nell’anno di riferimento sono state soddisfatte 15 richieste di
collaborazione.
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7. L’ATTIVITA DI CONTROLLO

7.1. L’attivita ispettiva

La UIF contribuisce all’azione di prevenzione e contrasto del riciclaggio e del
finanziamento del terrorismo anche attraverso controlli ispettivi nei confronti dei
destinatari degli obblighi di segnalazione.

In relazione all’ampia platea dei soggetti obbligati e al coinvolgimento di diverse
autorita nei controlli, la UIF orienta Plattivita ispettiva in modo selettivo e finalizzato
attraverso una programmazione risk-based degli interventi. I’accertamento ispettivo
costituisce uno strumento non ordinario, al quale si ricorre in presenza di motivate
circostanze o dell'impossibilita di utilizzare altre modalita per Tacquisizione di
informazioni rilevanti su operativita e fenomeni.

L’Unita conduce ispezioni di tipo generale, volte ad approfondire settori e
operativita a rischio, al fine di accertare il corretto adempimento degli obblighi di
collaborazione attiva e 'adeguatezza delle procedure finalizzate alla segnalazione di
operazioni sospette; effettua inoltre verifiche mirate per integrare informazioni
specifiche acquisite in sede di analisi delle SOS o da FIU estere ovvero per esigenze
connesse a rapporti di collaborazione con I’Autorita giudiziaria, gli Organi investigativi e
le Autorita di vigilanza di settore.

Nel 2015 la UIF ha effettuato, come nell’anno precedente, 24 ispezioni (cfr. Tavola
7.1); 22 a carattere generale e 2 di tipo mirato.

Tavola 7.1
Ispezioni
2011 2012 2013 2014 2015
Accertamenti ispettivi effettuati 20 17 21 24 24

Nella programmazione dell’attivita ispettiva per I'anno 2015 si ¢ tenuto conto
dell’esigenza di proseguire nell’ampliamento del perimetro dei controlli, estendendoli a
soggetti che non operano nel comparto bancario e finanziario. Alcune iniziative sono
state assunte anche in funzione delle esigenze di approfondimento di specifici fenomeni
di interesse dell’Autorita giudiziaria.

Le verifiche nel settore bancario e finanziario sono state orientate alle attivita
caratterizzate da maggiori profili di rischio e carenze nella collaborazione attiva. La UIF
ha svolto accertamenti presso intermediari del mercato mobiliare, societa di trasporto
valori e operatori di gioco. Ispezioni sono state condotte anche presso imprese
assicurative, in coordinamento con 'IVASS.

Le verifiche nel comparto del risparmio gestito hanno confermato il persistere di criticita nella
profilatura della clientela e di carenze nel processo di individnazione delle operazgioni sospette.
Nell'esame dell operativita dei fondi di private equity e immobiliars, si é constatato che non viene
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sempre adegnatamente valutato il profilo soggettivo delle controparti delle transazioni nella fase di
gestione dei fondi stessi’.

Per le societa di trasporto valori, le verifiche ispettive hanno riscontrato valutazioni carenti ai fini
della collaborazione attiva con riferimento a trasferimenti di valori diversi dal contante.

Nel corso del 2015 la UIF ha avviato accertamenti ispettivi volti a verificare il
rispetto degli obblighi di segnalazione di operazioni sospette da parte degli istituti di
pagamento operanti nel comparto delle rimesse di denaro (cd. money transfer)” tenuto
conto degli elevati rischi di riciclaggio e finanziamento del terrorismo connessi a tale
settore™.

La particolare rischiosita del comparto ¢ testimoniata dai numerosi casi gindiziari che hanno
messo in luce come il circuito possa essere adgperato da organizazioni criminali per riciclare ingenti
flussi finanziari mediante transazioni ripetute, all apparenza occasionali e di modesta entita, realizzate
attraverso artificiose tecniche di frazionamento e il frequente ricorso a prestanome.

Negli ultimi anni, in conseguenza del recepimento della Direttiva relativa ai servizi
di pagamento nel mercato interno” si ¢ verificata la progressiva delocalizzazione
dell'industria verso altri paesi europei e la riorganizzazione dell’attivita di money transfer
svolta in Italia, anche nell’ottica di minori oneri di compliance e fiscali.

Questi operatori spesso svolgono la propria attivita in libera prestazione di servizi (LLPS), con
conseguenti difficolta di coordinamento tra antorita nell'azione di controllo. 1. attuale quadro normativo
non_favorisce, pertanto, un'adeguata conoscenza su tutti gli operatori del comparto attivi sul territorio
nazionale e riduce le possibilita di intervento e di reazione con ricadute sulla capacita complessiva di
contrasto di fenomeni illegali.

La UIF ha condotto gli interventi ispettivi presso istituti di pagamento nazionali,
succursali di IP comunitari e punti di contatto centrale istituiti da IP comunitari, che
operano in Italia in LPS attraverso una pluralita di agenti.

Gli IP sono stati selezionati, avvalendosi anche dei dati forniti dall’ OAM, con il contributo della
Vigilanza della Banca d’lfalia, che ha partecipato con propri elementi ad aleuni accertamenti. In
relagione ad alcune ispezioni la Guardia di Finanza ha condotto coordinate e contemporanee visite
ispettive presso i principali agenti dell’IP interessato.

Verifiche ispettive nel settore money transfer

Le verifiche hanno evidenziato la presenza di diffuse e ricorrenti criticita,
suscettibili di incidere sul corretto adempimento degli obblighi di segnalazione delle
operazioni sospette. E stato confermato 'uso improptio del canale dei money transfer'”

per trasferire ingenti flussi finanziari in paesi diversi da quelli di residenza.

% Art. 41 del d.lgs. 231/2007.

97 Art. 1, comma 1, lett. n), del d.lgs. 11,/2010.

% Si veda I’Audizione del Direttore della UIF del 19 aprile 2016 presso la Camera dei Deputati,
Commissione VI — Finanze.

9 Direttiva 2007/64/CE, recepita con d.lgs. 11/2010, oggi sostituita dalla Direttiva 2015/2366/(UE).

100 Sul punto si veda anche il § 4.5.1.
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Le soglie quantitative stabilite dagli intermediari per controllare e mitigare il rischio
di frazionamenti artificiosi sono risultate spesso eccessivamente elevate e i presidi
automatici non sempre efficaci.

Le ispezioni hanno rilevato tecniche di frazionamento dirette a superare i
tradizionali controlli basati sulla concentrazione delle operazioni sul beneficiario (da 7 a
7) e sul mittente (da 7 a #). Tali tecniche consistono nell’inviare rimesse d’importo
unitario appena inferiore alla soglia di legge da parte di gruppi di persone che, in piu
giornate, si presentano a breve distanza temporale; si tratta di “liste” di soggetti che
trasferiscono denaro a favore di una ristretta cerchia di beneficiari (da » a )
presentandosi ripetutamente nello stesso ordine sequenziale o in ordine inverso.

Sono emerse irregolarita nell’acquisizione dei dati necessari per l'identificazione
della clientela da parte degli agenti e carenze nei relativi controlli degli intermediari; in
alcuni casi ¢ risultata fortemente minata I'attendibilita dei documenti d’identificazione e
del codice fiscale utilizzati per effettuare la rimessa.

Le analisi ispettive hanno permesso di appurare come la rete distributiva
rappresenti 'anello debole del servizio di money transfer: Gli agenti forniscono un
contributo marginale alla collaborazione attiva; in non rari casi ¢ emerso il loro
coinvolgimento diretto nell’esecuzione di trasferimenti frazionati imputati a persone
ignare o inesistenti Ovvero a prestanome.

Le wverifiche hanno posto in luce carenze anche nella prevenzione del
finanziamento del terrorismo; a volte sono tisultati lacunosi i controlli con le liste
diramate dal’lONU e dall’'Unione Europea ai fini del congelamento di fondi e risorse
economiche.

In esito agli accertamenti ispettivi sono emersi fatti di possibile rilievo penale che la
UIF ha denunciato all’Autorita giudiziaria, nonché violazioni di natura amministrativa in
relazione alle quali sono stati avviati i procedimenti sanzionatori di competenza,
trasmettendo 1 verbali di contestazione al MEF per il seguito.

Con specifico riguardo ai risultati delle verifiche svolte nel settore dei money transfer
sono state trasmesse informative alla DNA, nonché al NSPV della Guardia di Finanza e
alla Vigilanza della Banca d’Italia, per le eventuali iniziative nei confronti degli
intermediari e degli agenti, anche in coordinamento con ’OAM e le Autorita di vigilanza
estere.

7.2. Le procedure sanzionatorie

Nel 2015 sono stati avviati 32 procedimenti (27 a seguito di accertamenti ispettivi e
5 sulla base di analisi cartolari) per I'irrogazione di sanzioni amministrative pecuniarie
per omessa segnalazione di operazioni sospette (cfr. Tavola 7.2). Nel complesso la UIF
ha contestato operazioni non segnalate per un importo di circa 51 milioni di euro.

Rispetto al 2014 il numero di procedure sanzionatorie per omessa segnalazione di
operazioni sospette ¢ piu che raddoppiato. Tale aumento ¢ da ricondurre al maggiore
orientamento dello strumento ispettivo verso soggetti che operano in settori a piu
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elevato rischio e in comparti privi della normativa secondaria necessaria per il corretto
adempimento degli obblighi di prevenzione.

Con riferimento alla legge sull’oro, nel 2015 la UIF ha curato Iistruttoria di 7
procedimenti sanzionatori per violazione dell’obbligo di dichiarazione riguardante
operazioni di trasferimento o commercio di oro di valore pari o superiore a 12.500

101
curo .

Nello stesso anno ¢ stata condotta listruttoria di 10 procedimenti sanzionatori per
violazione dell’obbligo di congelamento di fondi e di risorse economiche disposto in
base alla normativa di contrasto al finanziamento del terrorismo ',

Tavola 7.2
Irregolarita di rilievo amministrativo
2011 2012 2013 2014 2015

Omessa segnalazione di operazioni 62 39 29 1 3
sospette
Omessa dichiarazione Oro 11 7 7 8 7
Omesso congelamento per

2 - 7 8 10

terrorismo

La UIF, nell’ambito dell’istruttoria delle procedure sanzionatorie relative alle due
ultime categorie di violazioni sopra menzionate, ha provveduto all’audizione degli
interessati che ne hanno fatto richiesta e ha trasmesso le prescritte relazioni illustrative al
MEF, competente per il prosieguo del procedimento e per Peventuale irrogazione delle
sanzioni.

1018 veda il § 6.3.
102 §f veda il § 8.2.1.
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8. LA COLLABORAZIONE CON LE ALTRE AUTORITA

8.1. La collaborazione con I’ Autorita giudiziaria

Nel 2015 i rapporti di collaborazione con I’Autorita giudiziaria si sono mantenuti
molto intensi e frequenti, anche in relazione a diverse indagini venute all’attenzione
dell’opinione pubblica. II numero delle richieste di collaborazione formulate
dall’Autorita giudiziaria alla UIF ¢ in linea con quello registrato nel 2014'” (cfr. Tavola
8.1).

Tavola 8.1
Collaborazione con I’Autorita giudiziaria
2011 2012 2013 2014 2015
Richieste di informazioni 170 247 216 265 259
dall’Autorita giudiziaria
Risposte fornite all’Autorita 172 217 445 303 432

giudiziatria

L’azione di prevenzione e quella di repressione rispondono a obiettivi diversi, ma si
svolgono in modo sinergico dando luogo a diverse forme di collaborazione con la
Magistratura.

Nello svolgimento delle proprie funzioni istituzionali la UIF puo rilevare notizie di
reato, che vengono portate all’attenzione della competente Autorita giudiziaria ai sensi
dell’art. 331 c.p.p., con una denuncia diretta ovvero attraverso le relazioni tecniche
inviate agli Organi investigativi unitamente alle pertinenti segnalazioni di operazioni
sospette.

Qualora sia a conoscenza di indagini in corso, ’'Unita fornisce alla Magistratura
informazioni, acquisite prevalentemente in sede ispettiva.

La UIF, grazie allo scambio informativo con I’Autorita giudiziaria, ¢ in grado di
esercitare piu incisivamente le proprie funzioni e di ampliare le proprie conoscenze su
tipologie e prassi criminali, particolarmente utili anche per elaborare indicatori di
anomalia e schemi rappresentativi di comportamenti anomali. A sua volta, I’Autorita
giudiziaria puo trarre vantaggi dall’ampio patrimonio informativo e dalle analisi
dell’Unita ai fini del perseguimento dei reati.

L’Unita ha svolto approfondimenti nell’ ambito di indagini relative a ipotesi di associagioni per
delinquere, anche a carattere transnagionale, corruzione, truffe e fenomeni appropriativi in danno di
soggetti pubblici e riciclaggio. Altre ipotesi di reato per le quali ¢ stato richiesto il contributo dell’Unita

103 J] dato include anche i riscontri forniti all’Autorita giudiziaria successivi alla prima risposta (quali
trasmissione di ulteriori segnalazioni di operazioni sospette sui nominativi di interesse, degli esiti degli
approfondimenti condotti dall’Unita e delle informazioni acquisite mediante I'attivazione delle omologhe
controparti estere).
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Denunce

hanno riguardato l'estorsione, ['usura, la criminalita organizzata, l'abusivismo bancario e finangiario, i
reati fiscali e fallimentari e il contrasto al finanziamento del terrorismo.

Le denunce effettuate nell’ambito delle relazioni tecniche sono aumentate
principalmente in relazione all’accertamento di violazioni delle norme in tema di
adeguata verifica, mentre il numero delle informative utili a fini di indagine non si ¢
discostato dal dato riferito al 2014 (ctr. Tavola 8.2).

Tavola 8.2
Segnalazioni all’Autorita giudiziaria
2013 2014 2015
Denunce ex art. 331 c.p.p. 190 85 233
di cui:
presentate all’ Autorita gindiziaria 12 7 5
effettuate nell .ambzz‘a 'dte//e 7’6"/4{2.0}'72 tecniche 178 78 228
trasmesse agli Organi investigativ
Informative utili a fini di indagine 8 23 17

Nel 2015 la UIF ha continuato a prestare la propria consulenza alle Procure della
Repubblica nel rispetto della distinzione di ruoli, obblighi e metodi stabilita
dall’ordinamento. Tali rapporti sono stati particolarmente intensi con le Procure di
Roma, Milano, Palermo e Napoli. E proseguita proficuamente la collaborazione gia
instaurata con la DNA e, per il suo tramite, con alcune Direzioni Distrettuali, nonché
con le Forze di polizia delegate dalla Magistratura allo svolgimento delle indagini.

La riservatezza dell’attivita di prevenzione nei rapporti con la Magistratura

Il segreto d’ufficio previsto dal decreto antiriciclaggio per tutte le informazioni in
possesso della UIF non puo essere opposto all’Autorita giudiziaria, quando le
informazioni richieste siano necessarie per le indagini o i procedimenti relativi a
violazioni sanzionate penalmente.

Nell’ambito di procedimenti penali sono sovente utilizzate le segnalazioni di
operazioni sospette, le relazioni di approfondimento, 1 rapporti ispettivi della UIF e le
informative provenienti da FIU estere. Si tratta di informazioni che forniscono elementi
utili per la ricostruzione dei flussi finanziari e per la successiva attivita investigativa e
d’indagine delle autorita preposte all’accertamento del riciclaggio, dei reati presupposto
associati e del finanziamento del terrorismo. Esse devono rimanere confidenziali a tutela
della riservatezza delle notizie stesse e di tutti i soggetti coinvolti nell’attivita di
prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo. Tuttavia, il vigente
quadro normativo non prevede disposizioni specifiche per la tutela della riservatezza
della documentazione nel caso di utilizzo processuale della medesima.

11 disegno di legge in discussione in Parlamento recante criteri di delega al Governo
per il recepimento della quarta Direttiva antiriciclaggio contiene indicazioni dirette al
rafforzamento dei presidi di tutela della riservatezza con riguardo ai segnalanti, alle
segnalazioni di operazioni sospette, ai risultati delle analisi e alle informazioni acquisite
anche negli scambi con FIU estere.
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In attuazione delle predette indicazioni ¢ auspicabile che vengano introdotti idonei
meccanismi di tutela della confidenzialita delle informazioni elaborate nell’ambito delle
attivita di prevenzione, che siano esplicitamente estesi anche all’utilizzo in fase
processuale.

L’Unita partecipa alle iniziative formative rivolte ai magistrati ordinari in tirocinio
organizzate dalla Scuola Superiore della Magistratura'™ con P'obiettivo di favorire le
opportunita offerte dalla collaborazione reciproca attraverso la conoscenza dell’attivita
svolta dalla UIF.

8.2. La collaborazione con il Ministero dell’Economia e delle finanze
e il Comitato di Sicurezza Finanziaria e altre forme di collaborazione

La UIF collabora con il MEF fornendo il proprio contributo nella definizione delle
politiche di prevenzione, nell’elaborazione della normativa che regola la materia,
nell’attivita di raccordo con gli organismi internazionali, in quella sanzionatoria.

L’Unita partecipa ai lavori del Comitato di Sicurezza Finanziaria, istituito presso il
MELF, con funzioni di analisi e coordinamento in materia di prevenzione dell’utilizzo del
sistema finanziario e di quello economico a scopo di riciclaggio o di finanziamento del
terrorismo. Tutte le autorita impegnate nel sistema di prevenzione e contrasto sono
rappresentate in seno al Comitato che funge da punto di raccordo nella definizione delle
strategie per far fronte alle minacce rilevate anche in esito alla valutazione nazionale dei
rischi di riciclaggio e finanziamento del terrorismo. Il Comitato cura I'adozione delle
misure sanzionatorie internazionali, ponendosi come punto di raccordo fra tutte le
amministrazioni e gli enti operanti nel settore.

Nello svolgimento della propria attivita il Comitato si avvale di una “rete di
esperti”’, composta da rappresentanti designati dalle diverse amministrazioni, tra cui la
UIF. La “rete” svolge un’attivita di analisi, coordinamento e sintesi sulle questioni
all’ordine del giorno delle riunioni del Comitato, raccoglie informazioni a supporto dei
lavori dello stesso, contribuendo alla predisposizione dei documenti nelle materie che
richiedono I'approvazione del consesso, ed esamina i temi che vengono sottoposti alla
sua attenzione.

Nei casi in cui sia necessario procedere all’esame congiunto di quesiti formulati
dagli operatori ovvero risolvere questioni interpretative della normativa antiriciclaggio,
I'Unita presta la propria collaborazione alle autorita partecipanti al “tavolo tecnico”
costituito presso il medesimo Ministero.

104 S veda il § 10.5.
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8.2.1. Liste di soggetti “designati” e misure di congelamento

La UIF segue lattuazione delle misure di congelamento di fondi e di risorse
economiche'”; le sanzioni finanziarie (fargeted financial sanctions) sono essenzialmente
riconducibili al contrasto del finanziamento del terrorismo e dell’attivita dei paesi che
minacciano la pace e la sicurezza internazionale.

In quest’ambito la UIF cura anche la raccolta delle informazioni e dei dati di natura
finanziaria relativi ai fondi e alle risorse economiche sottoposti a congelamento e
agevola la diffusione delle liste dei soggetti designati e delle successive modifiche.

Nel corso del 2015 la UIF ha ricevuto complessivamente 29 comunicazioni relative
a congelamenti di fondi nei confronti di soggetti (persone fisiche e giuridiche) inclusi
nelle liste dei destinatari di sanzioni finanziarie internazionali. Nella maggior parte dei
casl si tratta di aggiornamenti relativi alla movimentazione effettuata su conti intestati a
banche iraniane e siriane designate, per le quali i1 CSF ha disposto specifiche
autorizzazioni nel rispetto della normativa comunitaria.

Il nuovo regime introdotto dal Regolamento 1861/2015' prevede la sospensione
della maggior parte delle sanzioni finanziarie nei confronti dell’Iran a partire
dall’implementation day, fissato nella data del 16 gennaio 2016'". E stata invece
confermata, per un periodo di 10 anni, la necessita dell’autorizzazione del’lONU per
determinate forniture di beni e servizi considerate dwual-use dalla Risoluzione del
Consiglio di Sicurezza ONU 2231/2015 (in precedenza vietate) e dell’autotizzazione
delle competenti autorita nazionali per forniture di beni e servizi considerate dual-use
dall’'Unione Europea (in precedenza vietate); ¢ stato mantenuto, per un periodo di 8
anni, il divieto di fornitura di armi e sistemi missilistici (gia vietati in precedenza). Tutte
le sanzioni potrebbero essere reintrodotte qualora I'Iran non rispettasse gli accordi
sull’utilizzo del nucleare a scopi pacifici.

Tavola 8.3
Misure di congelamento al 31/12/2015

Rﬁ‘PPOfti € Soggetti Importi congelati

operazioni .

sottoposti a sottoposti a

congelamento EUR USD CHF
congelamento

Talibani e Al-Qaeda 53 38 102.969 1.408 50
Iran 60 17 8.554.725 1.684.295.577 37.593
Libia 8 6 125.830 132.357 -
Tunisia 1 1 50.624 - -
Siria 28 5 19.021.254 240.335 150.748
Costa d’Avorio 3 1 1.700.214 34.816 -
Ucraina/Russia 4 1 16.139 - -
TOTALE 157 69 29.571.755 1.684.704.493 188.391

105 Art. 10, comma 1, d.Igs. 109/2007.
106 T Regolamento modifica il Regolamento 267/2012.
107 Si veda la Decisione (Pesc) 2016/37 del Consiglio.
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Il nuovo regolamento UE ha eliminato, in esecuzione degli accordi di luglio 2015
sulle sanzioni finanziarie nei confronti dell’Iran, numerose entita e soggetti listati. Il dato
sui congelamenti di fondi e di risorse economiche ne risultera fortemente
ridimensionato nel 2016.

8.3. La collaborazione con le Autorita di vigilanza e altre istituzioni

Una proficua collaborazione tra le diverse autorita e istituzioni competenti
rappresenta uno dei pilastri del sistema di prevenzione e contrasto del riciclaggio e del
finanziamento del terrorismo internazionale.

La normativa promuove tali relazioni a livello nazionale, prevedendo che, in deroga
al segreto d’ufficio, le Autorita di vigilanza collaborino tra loro e con la UIF, la Guardia
di Finanza e la DIA, anche mediante scambio di informazioni, al fine di agevolare le
rispettive funzioni. Obblighi informativi espliciti a vantaggio della UIF sono stabiliti in
capo alle medesime Autorita di vigilanza, oltreché alle amministrazioni interessate e agli
ordini professionali.

Lo scambio di informazioni con la Vigilanza bancaria e finanziaria della Banca
d’Italia si conferma intenso e costruttivo.

La Vigilanza ha sottoposto alla UIF informative, per lo piu rivenienti da attivita
ispettiva, concernenti possibili carenze in materia di collaborazione attiva da parte dei
soggetti obbligati. Le informazioni ricevute sono state approfondite dalla UIF e, in
taluni casi, hanno condotto alla successiva contestazione, a fini sanzionatori, di ipotesi di
omessa segnalazione di operazioni sospette.

La UIF ha portato all’attenzione della Vigilanza situazioni relative a disfunzioni
riscontrate presso gli intermediari con riguardo agli assetti organizzativi,
all’adempimento degli obblighi di adeguata verifica e di registrazione e conservazione
dei dati nell’Archivio Unico Informatico.

Consolidata ¢ anche la collaborazione con la CONSOB. Lo scambio dei flussi
informativi ha riguardato l'invio alla UIF di ipotesi di omesse segnalazioni rilevate
nell’lambito di accertamenti ispettivi. L’Unita ha trasmesso informative relative, in
particolare, a operazioni aventi possibili correlazioni con abusi di mercato.

Anche nel 2015 ¢ stata frequente la collaborazione con I'Istituto per la Vigilanza
sulle Assicurazioni. Lo scambio di informazioni ha riguardato soprattutto casi di
assunzione di partecipazioni in societa assicurative, al fine di verificare 'assenza di
fondato sospetto che I'operazione fosse connessa a riciclaggio o finanziamento del
terrorismo, nonché ipotesi di possibili arbitraggi regolamentari realizzati da soggetti
italiani avvalendosi di imprese assicurative costituite in altri paesi europei.

Nel corso dell’anno sono pervenute dall'TVASS' richieste in connessione a esigenze informative
prospettate da omologhe antorita estere nell' ambito dell attivita di vigilanza.

In esito alle analisi condotte dall’'Unita riguardanti societa fiduciarie e operatori di
gioco, ulteriori informazioni sono state trasmesse per i profili di competenza al
Ministero dello Sviluppo economico e all’Agenzia delle Dogane e dei monopoli.
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Presso la DNA ¢ stato avviato un tavolo tecnico permanente con ’Agenzia delle
Dogane e dei monopoli per I'elaborazione di informazioni sui flussi finanziari correlati
al commercio internazionale, funzionali all'individuazione di possibili attivita criminali.

17 tavolo operativo affronta problematiche comuni e promuove analisi finangiarie ¢ pre-
investigative. Nel corso di riunioni periodiche possono essere confrontati gli esiti delle analisi svolte e
condivise le informagioni raccolte.

Nel 2015 ¢ stato costituito presso il Ministero della Giustizia un tavolo tecnico, cui
partecipa anche la UIF, in materia di responsabilita degli enti per gli illeciti
amministrativi dipendenti da reato.

I Ministero della Ginstizia formula osservazioni sui codici di comportamento redatti dalle
associaziont rappresentative degli enti per la prevenzgione di reati, sentito tra laltro il parere della
UIF'". 1] “tavolo tecnico” esamina la metodologia di lavoro adottata nel procedimento di valutazione
dei codici di comportamento, verifica nuove ipotesi organizzative finalizzate a rendere pin efficiente il
procedimento  di controllo ed ¢ occasione di confronto sulle modifiche legislative ¢ le novita
ginrisprudenziali in materia di responsabilita degli enti.

108 Art. 25-octies del d.lgs. 231/2001.
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9. LA COLLABORAZIONE INTERNAZIONALE

9.1. Lo scambio di informazioni con FIU estere

Nel sistema delle regole antiriciclaggio internazionali e nazionali le FIU accentrano
1 compiti di ricezione e analisi delle segnalazioni di operazioni sospette e le connesse
attivita di scambio informativo con le controparti estere. Quest’ultima funzione ¢
essenziale per I'analisi di flussi finanziari che sempre piu frequentemente oltrepassano i
confini nazionali, interessando una pluralita di giurisdizioni.

Le FIU hanno dato luogo negli anni a una rete capillare di collaborazione
internazionale, sviluppando sistemi telematici di comunicazione rapidi e sicuri.

La collaborazione tra FIU ¢ regolata, a livello globale, dagli standard del Gruppo
Egmont, nella cornice delle Raccomandazioni del GAFL. Gli standard richiedono che le
FIU forniscano, sia spontaneamente sia su richiesta, in maniera rapida, costruttiva ed
efficace, la massima cooperazione internazionale in materia di riciclaggio, reati
presupposto a esso associati e finanziamento del terrorismo. La capacita delle FIU di
scambiare informazioni ¢ autonoma e diretta e non necessita di trattati internazionali tra
governi. Qualora per lo svolgimento della collaborazione una FIU necessiti di protocolli
d’intesa  (Memoranda of Understanding), questi devono essere negoziati e sottoscritti
tempestivamente.

La quarta Direttiva antiriciclaggio europea dedica alla collaborazione tra FIU una disciplina
organica, che ripropone i presidi previsti dalle Raccomandazioni del GAFI e rafforza gli strumenti
disponibili. B previsto che le FIU forniscano le informazioni richieste esercitando i medesimi poteri
disponibili per l'analisi domestica’”

Anche nel contrasto al finanziamento del terrorismo la rete informativa fra le FIU
si rivela cruciale, consentendo di acquisire e scambiare elementi informativi utili a
orientare le indagini degli Organi investigativi nazionali competenti. A questo riguardo,
sono state sviluppate forme di collaborazione innovative, basate su modalita di scambio
multilaterale e sulla comune individuazione di comportamenti ricorrenti e di indicatori.

9.1.1. Le richieste a FIU estere

Nell’ambito della funzione di analisi delle segnalazioni di operazioni sospette, la
UIF invia richieste di informazioni a FIU estere qualora emergano collegamenti
soggettivi 0 oggettivi con altri paesi. Le richieste mirano di regola a ricostruire 'origine o
I'utilizzo di fondi trasferiti da o verso altre giurisdizioni, a individuare beni mobili o
immobili all’estero, a chiarire la titolarita effettiva di societa o enti costituiti in altri paesi.

199 Te richieste di cooperazione devono essere sufficientemente circostanziate, indicando le caratteristiche
del caso, i motivi del sospetto, 'uso previsto delle informazioni. La Direttiva precisa inoltre le regole in
materia di utilizzo e di ulteriore comunicazione delle informazioni scambiate, che sono subordinate al
“previo consenso” della FIU che ne ¢ fonte, tenuta a fornire I'assenso “prontamente e nella pitt ampia
misura possibile”; i casi di rifiuto sono tassativi e devono essere motivati.
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La collaborazione della UIF con controparti estere riveste importanza
fondamentale per I'analisi delle segnalazioni di operazioni sospette e per individuare casi
di criminalita economica e di riciclaggio di rilevanza transnazionale. La collaborazione
internazionale consente anche di integrare le informazioni da mettere a disposizione
degli Organi investigativi e dell’Autorita giudiziaria a supporto di indagini e
procedimenti penali. I’esperienza maturata ha mostrato come, grazie a questa rete di
collaborazione con le proprie controparti estere, la UIF riesca a intercettare flussi
finanziari canalizzati verso altre giurisdizioni, consentendone il pronto recupero.

L'analisi finangiaria su casi cross-border oggetto di scambio con FIU estere ha posto in evidenza
significative prassi operative caratteriyzate da anomalia, tra cui: il vicorso a fondi e strumenti di investimento in
altri paesi per loccultamento di disponibilita da parte di soggetti indagati in Italia; lutilizzo di societa, trust e
altre strutture fiduciarie estere per la movimentagione di contante; l'articolazione di strutture societarie e
operazioni in vari paesi in modo da sfruttare lacune nei presidi e nei controlli ed evitare lindividnazione dei
titolari effettivi; 'ntilizzo anomalo di carte prepagate emesse all’estero per prelevamenti di contanti in Italia;
Limpiego di societd estere per la prestazione di servizi di gioco on-line.

Il numero delle richieste di informazioni inviate dalla UIF ¢ sensibilmente cresciuto
negli ultimi anni, attestandosi su 725 nel 2015 rispetto a 172 nel 2011 (cfr. Tavola 9.7).

Nell’anno ¢ proseguito linvio sistematico di richieste del tipo Anown/unknown
attraverso la rete europea FIUNET. Tale modalita permette di individuare con
immediatezza, presso le FIU controparti, la presenza di evidenze sui soggetti d’interesse.
Nei casi di riscontro positivo, vengono effettuate richieste motivate, recanti una
descrizione circostanziata del caso, per lacquisizione di piu articolati elementi
informativi.

Tavola 9.1
Richieste effettuate a FIU estere

2011 2012 2013 2014 2015

Per  rispondere a — esigenze 128 137 124 146 217
dell’Autorita giudiziaria

Per esigenze di analisi interna 44 80 56 242 323

Known/ unknown' - - 270 272 185

Totale 172 217 450 660 725

! Nel 2014, il numero include le richieste motivate inviate dalla UIF a seguito di una risposta di tipo “Known”
nell’ambito di uno scambio “Known/ Unknown” .

Le richieste a FIU estere inviate per corrispondere a esigenze informative
dell’Autorita giudiziaria sono state 217, in significativo aumento rispetto agli anni
precedenti. Le informazioni acquisite da FIU estere, utilizzate sulla base e nei limiti del
consenso di queste ultime, forniscono elementi utili per orientare le indagini, attivare
misure cautelari, consentire 'invio di rogatorie mirate.

9.1.2. Le richieste e le informative spontanee di FIU estere

Nel 2015 si ¢ accentuato il #rend di crescita delle richieste di collaborazione e delle
informative spontanee pervenute da FIU estere. Il dato registrato nell’anno ¢
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notevolmente aumentato rispetto agli anni precedenti. Alle ordinarie richieste di
informazioni bilaterali si sono aggiunti frequenti scambi multilaterali riguardanti possibili
soggetti collegati con le attivita terroristiche dell’autoproclamato “Stato Islamico”,
inviate nell’ambito di un progetto sviluppato dal Gruppo Egmont per il contrasto
dell’ISIL"", e numerose comunicazioni relative a operazioni sospette cosiddette coss-
border’"’, trasmesse attraverso la rete FIUNET (cfr. Tavola 9.2).

Tavola 9.2
Richieste/informative spontanee e altre comunicazioni di FIU estere
Suddivisione per canale
2011 2012 2013 2014 2015

Canale Egmont

Richieste/informative spontanee! 467 429 519 486 695

Scambi sull’ISIL 383
Canale FIU.NET

Richieste/informative spontanee! 229 294 274 453 518

Cross-border report 557
Totale 696 723 793 939 2.153

1 Nel 2014, il numero include le richieste motivate ricevute a seguito di una risposta della UIF di tipo “Known”,
nell’ambito di uno scambio “Known/ Unknown’.

Le richieste e le comunicazioni ricevute vengono sottoposte a un’analisi preliminare per valutare le
caratteristiche del caso oggetto della collaborazione, anche sotto il profilo dell'interesse dell'Unita per
Lapprofondimento dei collegamenti con ['ltalia. Quando le richieste si riferiscono a informazioni non
direttamente disponibili (quali quelle relative a conti o rapporti, all’origine o all’ntilizzo di fondi), la
UIF si attiva per acquisirle dai soggetti obbligati, da archivi esterni (quale I'Archivio dei rapporti
finanziari) o dagli Organi investigativi INSP1” e DLA).

La UIF ha fornito nell’anno 1.223 risposte, a loro volta in aumento rispetto
allanno precedente (+7%). Oltre a fornire collaborazione alle proprie controparti
estere, la UIF approfondisce 1 casi che emergono dagli scambi internazionali e informa il
NSPV e la DIA: nel corso del 2015 sono state inviate 868 informative della specie (cft.
Tavola 9.3).

Le richieste delle FIU estere, nella quasi totalita dei casi, mirano a ottenere
informazioni circa 'esistenza di SOS a carico dei nominativi d’interesse. In numerosi
casl vengono richieste informazioni anche su cariche e partecipazioni in imprese e
societa, ovvero informazioni catastali, fiscali o doganali. F crescente linteresse per
informazioni su conti e operazioni bancarie o finanziarie; queste sono acquisite dalla
UIF direttamente presso gli intermediari interessati, esercitando i medesimi poteri

110 §j veda piu avanti il Riquadro “Scambi multilaterali per il contrasto dell’ISIL”, § 9.1.2.
11 Sjveda il §9.1.3.
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disponibili per lapprofondimento delle segnalazioni di operazioni sospette e
assicurando la massima riservatezza.

Numerosi sono anche i casi nei quali controparti estere richiedono informazioni di
polizia, relative a precedenti penali o a indagini in corso. I’ordinamento interno prevede
che I'Unita acquisisca tali dati dal NSPV e dalla DIA per fornire collaborazione a FIU
estere. Si tratta di un meccanismo che, nel campo della collaborazione internazionale,
consente di rispettare il principio della “multidisciplinarita” che prevede che le FIU
debbano disporre, per I'analisi domestica e per gli scambi reciproci, di informazioni
“finanziarie, investigative, amministrative”.

Tavola 9.3
Richieste ricevute e risposte fornite
2011 2012 2013 2014 2015
Totale richieste 696 723 793 939 1.213
Totale risposte 632 805 1.066 1.144 1.223
Informative a OO.IL 380 557 713 868

L’Unita ha assunto iniziative volte ad accrescere 'efficienza dei processi e I'efficacia
della collaborazione. Tra esse si segnala il progetto volto a migliorare la funzionalita
complessiva delle diverse fasi dei processi di scambio di informazioni con I’Autorita
giudiziaria e le Financial Intelligence Unit di altri paesi; esso prevede lutilizzo di canali
telematici per l'acquisizione delle informazioni e l'informatizzazione del processo di
trattamento delle richieste.

La dimensione della rete delle FIU cui la UIF ha prestato collaborazione ¢
sintetizzata nella Tavola 9.4.

Tavola 9.4
Numero di FIU cui la UIF ha inviato informazioni
(su richiesta o spontanee)
2011 2012 2013 2014 2015
Numero di FIU 74 74 84 83 86
di cui europee 25 24 25 27 25

Sono state sviluppate forme innovative di scambio di informazioni tra le FIU.
L’esigenza di maggiore efficacia nell'individuazione di reti internazionali di supporto
finanziario del terrorismo viene perseguita attraverso sistematici scambi multilaterali.
Inoltre, la necessita di condividere le informazioni relative a operazioni sospette
compiute in paesi diversi da quello di stabilimento ha condotto, nell'Unione Europea, a
sviluppare strumenti di comunicazione sistematica di operazioni sospette alle FIU degli
Stati interessati dalle operazioni stesse (cosiddette segnalazioni “cross-border”). Le FIU
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dell’'Unione Europea stanno inoltre sviluppando metodi per lo svolgimento di analisi
congiunte su casi di carattere transfrontaliero di comune interesse.

Scambi multilaterali per il contrasto dell’ISIL

Nel corso del 2015, per fronteggiare la minaccia terroristica a livello globale, il
Gruppo Egmont ha avviato lo sviluppo di un progetto finalizzato all’approfondimento
del fenomeno del finanziamento dell’autoproclamato “Stato Islamico” (ISIL) e delle
caratteristiche finanziarie dei forezgn terrorist fighters.

Il progetto al quale partecipano 40 FIU, tra cui la UIF, ¢ basato su un approccio
“intelligence based™. in considerazione della natura peculiare delle attivita di supporto
finanziario al terrorismo, l'analisi e lo scambio vengono anticipati rispetto alla
rilevazione di veri e propri “sospetti’, allo scopo di approfondire e condividere
informazioni su soggetti e reti di supporto individuati attraverso elementi di carattere
oggettivo (luoghi di origine o destinazione, collegamenti tra i soggetti coinvolti,
precedenti informazioni anche da fonti aperte, etc.). Il progetto si basa inoltre sulla
particolare modalita di condivisione multilaterale delle informazioni attraverso
un’apposita piattaforma sviluppata sulla rete di scambio Egwont Secure Web. Le
informazioni sono trasmesse contestualmente a tutte le FIU potenzialmente interessate,
anche in assenza di collegamenti specifici tra le attivita rilevate e 1 rispettivi territori. Cio
consente di condividere zntelligence preventiva e alimentare scambi per I'individuazione di
ulteriori elementi di anomalia.

Attraverso tali prassi innovative di collaborazione ¢ stato possibile tracciare profili
dell’attivita finanziaria dei foreign ferrorist fighters e delineare reti di supporto ad attivita
riconducibili all’ISIL.

Il flusso degli scambi multilaterali per I'individuazione di attivita di supporto
finanziario di organizzazioni terroristiche (383 comunicazioni nel 2015; cfr. Tavola 9.2) ¢
in progressivo aumento nei primi mesi del 2016. Le informazioni acquisite arricchiscono
il patrimonio di dati della UIF, rendendo disponibili molteplici elementi utili per lo
svolgimento delle analisi sul fenomeno, sui soggetti coinvolti, sui relativi flussi finanziari.
La UIF, sulla base del consenso fornito dalle controparti estere interessate, ha condiviso
le informazioni e gli approfondimenti con le competenti autorita nazionali, al fine di
supportare Iidentificazione e la localizzazione di soggetti coinvolti in attivita di
terrorismo o nel finanziamento di esse.

Le informazioni rese disponibili si sono rivelate in taluni casi essenziali per le
indagini, consentendo interventi tempestivi ed efficaci anche nell’'ambito degli
accertamenti connessi al recenti attacchi terroristici in Europa e all'individuazione di
collegamenti in Italia.

9.1.3 Segnalazione di operazioni sospette in contesti cross-border

In conformita del criterio di territorialita, le segnalazioni di operazioni sospette
vanno effettuate alla FIU del paese dove ¢ stabilito il segnalante, ancorché 'operazione
sia posta in essere all’estero in regime di libera prestazione di servizi. Tali situazioni
assumono particolare rilievo nei casi di intermediari che, in base a tale regime, operano
sistematicamente in paesi diversi da quello di insediamento, come viene sovente
riscontrato, ad esempio, per gli istituti di pagamento e per quelli di moneta elettronica.
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La quarta Direttiva antiriciclaggio, nel confermare che gli intermediari comunitari
operanti in regime di libera prestazione devono inviare le segnalazioni di operazioni
sospette alla FIU del paese nel quale sono stabiliti, prevede anche che ogni FIU,
“quando riceve una segnalazione [di operazioni sospette] che riguarda un altro Stato
membro, la trasmette prontamente alla FIU di tale Stato membro” ''%. Tale disposizione
si applica, in generale, a tutte le operazioni sospette che presentano caratteristiche
transfrontaliere.

La Direttiva recepisce una prassi di collaborazione gia avviata dalle FIU europee
attraverso la trasmissione di comunicazioni spontanee a beneficio delle Unita dei paesi
in cul viene compiuta 'operativita sospetta.

La Piattaforma delle FIU sta sviluppando uno specifico progetto, cui la UIF
partecipa, che punta a definire modalita uniformi a livello europeo per la condivisione
tra FIU di informazioni relative a operazioni sospette che presentano elementi ¢ross-
border'”. 1.attenzione si concentra, in particolare, sull'individuazione di criteri per la
qualificazione delle operazioni sospette transfrontaliere, per le quali ¢ necessario attivare
il meccanismo di condivisione obbligatoria tra le FIU previsto dalla Direttiva.

Nel caso degli istituti di pagamento e degli istituti di moneta elettronica che
operano in libera prestazione di servizi attraverso una rete di agenti, la quarta Direttiva,
in linea con quanto gia previsto dalla normativa nazionale, prevede anche I'istituzione di
un “punto di contatto” per lapplicazione degli obblighi antiriciclaggio e per
Peffettuazione di segnalazioni di operazioni sospette nei confronti della FIU del paese
ospitante' ',

Le comunicazioni relative a operazioni sospette ¢ross-border inviate alla UIF (n. 557
nel 2015) hanno registrato una crescita nei primi mesi del 2016.

Le informazioni ricevute rignardano soprattutto operazioni compinte da soggetti italiani con
intermediari stabiliti in altri paesi dell'Unione Europea. I casi emersi rignardano prevalentemente truffe
realizzate attraverso operagioni di commercio elettronico, vendita di beni contraffatti, di sostange
proibite o di materiale pedopornografico, anomalie nell investimento o disinvestimento di prodotti
assicurativi. Segnalazion: cross-border pinl recenti sono connesse ad anomalie emerse nell applicazione
delle misure di adeguata verifica nei confronti di soggetti italiani, a seguito delle quali ¢ stata rifintata da
parte di intermediari esteri l'apertura di rapporti continuativi o l'effettuazione di operazion.

Secondo le intese definite tra le FIU europee, la UIF sottopone 1 “cross-border report”
agli opportuni approfondimenti e trasmette le relative informazioni agli Organi
investigativi, sulla base del previo consenso della FIU estera interessata, che viene
successivamente informata degli sviluppi derivanti dalle analisi o di eventuali indagini.

In presenza di attivita sospette con caratteristiche transfrontaliere, la quarta
Direttiva antiriciclaggio attribuisce alla Piattaforma delle FIU dell'Unione Europea il
compito di favorire lo svolgimento di “analisi congiunte” (“joint analyses”) da parte delle

FIU interessate'".

112 A, 53,
113 §j veda il § 9.4.3.
148 veda il § 2.4.1.
15 S veda il § 9.4.3.
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9.2. Sviluppi organizzativi di FIU.NET

E proseguito, nell’anno, il processo di transizione del sistema FTUNET verso
Pagenzia europea Europol. Sono stati definiti vari profili di rilievo: la governance del
nuovo sistema, gli aspetti legali dello scambio di informazioni tra le FIU, i profili tecnici
attinenti alle funzionalita e alla connessione delle FIU al sistema informativo di Europol.

E stato ulteriormente chiarito che, nel quadro della base legale da nltimo definita dalla quarta
Direttiva, il sistema FIUINET ¢ dedicato alla collaborazione tra le FIU dell'Unione Europea
attraverso lo scambio informativo; la possibilita di condividere informazioni anche con Europol ¢
subordinata alla decisione di ciascuna FIU e alle regole domestiche a esse applicabilr.

Dal 1° gennaio 2016, a conclusione del processo di transizione, la Piattaforma
FIUNET ¢ ospitata da Europol, sia pure in una configurazione tecnica ancora non
definitiva. Per evitare soluzioni di continuita nel funzionamento della piattaforma ¢ stato
sottoscritto, tra Europol e ciascuna FIU, un “Interims Service Level Agreement”, nel quale
sono stati precisati 1 requisiti e 1 presidi operativi e tecnici necessari per assicurare il
funzionamento della rete.

Gli aspetti amministrativi e di governance della rete sono regolati in un Common
Understanding tra le FIU europee ed Europol, rivisto alla fine del 2015 per tenere conto
degli sviluppi intervenuti dalla prima versione, definita nel 2013. L’accordo, che assume
a base giuridica le disposizioni della quarta Direttiva antiriciclaggio e le regole europee
applicabili a Europol, ha tra l'altro specificato le modalita della connessione delle FIU
con la nuova rete, che non dovra necessariamente avvenire attraverso la Ewuropo/ National
Unit.

Ne/ Common Understanding é stata inoltre inserita una exit clause per ['uscita dal sistema
delle FIU che lo ritenessero opportuno e sono state meglio specificate le modalita della partecipazione
delle FIU ai processi decisionali di Enropol sulle questioni attinenti a FIUNET.

La partecipazione delle FIU europee alla governance e ai processi decisionali relativi al
funzionamento e alla gestione della rete avverra attraverso un Advisory Group, nominato
dalla Piattaforma delle FIU dell'Unione Europea e chiamato a formulare pareri e
proposte nei confronti dei competenti organi decisionali di Europol.

Piu in generale, ’Advisory Group, di cui la UIF ¢ membro, discutera questioni
strategiche e operative, seguira iniziative e progetti connessi con la gestione dei dati
processati in ambito FIU.NET, stabilira le priorita per lo sviluppo della rete e della
tecnologia “Ma3#h” e seguira ogni altra questione inerente al supporto di Europol per il
funzionamento del nuovo sistema. Potra inoltre emanare linee guida sulle attivita e sui
progetti che dovranno essere realizzati.

9.3. Attivita di assistenza tecnica

La UIF svolge attivita di assistenza tecnica internazionale nelle materie di
competenza, principalmente rivolta alle proprie controparti, attraverso iniziative sia
bilaterali sia multilaterali.
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Nel corso del 2015, ’'Unita ¢ stata coinvolta in una visita di studio della Pegple’s
Bank of China presso la Banca d’Italia, fornendo il proprio contributo illustrativo sulle
attivita di prevenzione e contrasto del riciclaggio nel settore finanziario.

La UIF ha anche ospitato una delegazione di funzionari e ufficiali di polizia
provenienti dai paesi della Comunita dei Caraibi e da Cuba per un incontro formativo
dedicato al sistema italiano di prevenzione e contrasto del riciclaggio e del
finanziamento del terrorismo. L’incontro si ¢ svolto nell’ambito di un’iniziativa di
formazione denominata “I/icit economy, financial flows investigations and asset recovery”,
patrocinata dal Ministero degli Affari esteri e della cooperazione internazionale.

A seguito della revoca di gran parte del regime sanzionatorio internazionale nei
confronti dell'Iran per il contrasto del finanziamento della proliferazione di armi di
distruzione di massa e della ripresa dei rapporti con le autorita di tale paese, sono stati
attivati contatti con la locale FIU per verificare la possibilita di sviluppare forme di
collaborazione. F stata richiesta la disponibilita della UIF a condividere la propria
esperienza, specie con riguardo alle prassi e agli strumenti operativi sviluppati per la
segnalazione e I'analisi delle operazioni sospette e per la collaborazione internazionale.

Nel Gruppo Egmont la UIF partecipa alle attivita di assistenza tecnica svolte dai
Gruppi di Lavoro Outreach e Training, rispettivamente volte a offrire supporto a FIU in
fase di formazione o consolidamento e a sviluppare programmi di formazione e capacity
butlding. 1’attenzione ¢ rivolta ad aree geografiche sensibili in Africa e Asia e allo
sviluppo di compiti di analisi, di procedure di lavoro e di strumenti I'T, nonché di attivita
di collaborazione internazionale. Le iniziative del Gruppo Egmont in dette regioni
hanno favorito la costituzione di FIU in numerosi paesi e la loro adesione
all’organizzazione stessa.

Oltre all’attivita di assistenza tecnica, ¢ emerso l'interesse di altre FIU, che hanno in
corso una revisione del proprio assetto istituzionale, ad approfondire le caratteristiche
del modello e delle prassi operative adottate dalla UIF. La crescita di tale interesse
registrata negli ultimi tempi ¢ apparsa collegata alle positive valutazioni sotto 1 profili
della fechnical compliance e dell’effectiveness espresse dal GAFI sull’Unita.

9.4. La partecipazione a organismi internazionali

La UIF partecipa ai lavori degli organismi internazionali competenti in materia di
prevenzione e contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo, contribuendo
allo sviluppo e alla condivisione di regole e prassi.

9.4.1. L’attivita del GAFI

La partecipazione della UIF ai lavori del GAFI ¢ assicurata con continuita
nell’ambito della delegazione italiana coordinata dal MEF. L attivita si svolge soprattutto
nei gruppi di lavoro a contenuto specialistico e nella riunione plenaria che il Gruppo
tiene tre volte all’anno.

L’ Evalnation and Compliance Group ha concentrato i propri approfondimenti sullo
svolgimento del quarto ciclo di Mutual Evaluation. Dopo Spagna, Norvegia, Australia,
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Belgio e Italia, sono state avviate le valutazioni di Canada, Austria, Svizzera (con esperti
della UIF nei relativi zean di valutazione). Il Gruppo ha inoltre discusso le principali
questioni interpretative emerse nel corso delle valutazioni (horizontal or interpretation
issues), con lobiettivo di assicurare Iapplicazione uniforme degli standard e della
Metodologia e la qualita e 'omogeneita dei rapporti di valutazione.

11 Risk, Trends and Methods Group ha approfondito le tipologie relative al trasporto al
seguito di denaro contante e all’abuso della titolarita effettiva. Nel corso del 2015 il
Gruppo ha approfondito le modalita del finanziamento del terrorismo, con riguardo sia
alle organizzazioni di recente emersione come I'ISIL sia agli sviluppi delle tipologie gia
individuate in passato.

11 Policy Development Group, incaricato della predisposizione di linee-guida e best
practices per I'applicazione delle Raccomandazioni GAFI, ha definito una “Guzdance for a
Risk-Based Approach to Virtual Currencies”, specificamente dedicata alle caratteristiche delle
valute virtuali e ai connessi rischi, e un documento recante “Best Practices on Combatting the
Abuse of Non-Profit Organisations”. 11 Gruppo ha approfondito le questioni connesse
all’applicazione delle regole antiriciclaggio ai rapporti bancari di corrispondenza, anche
alla luce delle recenti pratiche di de-risking'"’

L’ International Cooperation Review Group ha proseguito le valutazioni sui paesi che
presentano “deficienze strategiche”. In base alle decisioni assunte a febbraio 2016, nella
black list dei paesi ad alto rischio continuano a figurare I'Iran e la Repubblica
Democratica di Corea. Nel cd. ongoing process, relativo alle giurisdizioni che hanno
espresso un impegno politico per affrontare le proprie carenze strategiche rientrano:
Afghanistan, Bosnia Herzegovina, Guyana, Iraq, Lao PDR, Myanmar, Papua Nuova
Guinea, Siria, Uganda, Vanuatu e Yemen. Sono progressivamente usciti dal
monitoraggio del Gruppo: Albania, Algeria, Angola, Cambogia, Ecuador, Kuwait,
Indonesia, Namibia, Nicaragua, Pakistan, Panama, Sudan e Zimbabwe.

Nel dicembre 2015 una riunione plenaria speciale del GAFI ¢ stata dedicata alla
valutazione delle recenti minacce terroristiche. La discussione si ¢ incentrata sul
monitoraggio e sul rafforzamento dell’efficacia delle attuali misure antiterrorismo e
sull’individuazione di possibili ulteriori presidi. Specifica attenzione ¢ stata rivolta ai
circuiti per lo scambio di informazioni tra autorita competenti e alla collaborazione,
domestica e internazionale. Gli approfondimenti sono proseguiti nella Plenaria di
febbraio 2016 e sono alla base della nuova Strategy on Combatting Terrorism Financing'".

9.4.2. L’attivita del Gruppo Egmont

La UIF partecipa attivamente alle attivita del Gruppo Egmont, promuovendone le
policy: esperti dell’'Unita sono presenti nei gruppi di lavoro in cui I’Organizzazione si
articola.

11 Legal Working Group ha proseguito 'esame delle FIU sottoposte alla procedura di
ammissione, verificando 1 requisiti richiesti e individuando le azioni correttive da

116 Con il termine de-risking ci si riferisce alle difficolta nell’accesso al sistema finanziario da parte di intere
fasce di clientela dovute all’avversione al rischio.
17 Siveda il § 2.3.
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intraprendere. Al contempo, il gruppo ha avviato 'esame di alcuni casi di possibile
violazione degli standard internazionali da parte delle FIU di Nigeria, El Salvador e
Panama. E proseguita la discussione sui risultati della Sumwey condotta sui principali
problemi emersi nell’applicazione degli standard relativi alle FIU, al fine di individuare
temi prioritari da approfondire. In tale ambito, ¢ proseguita la collaborazione con il
GAFI, il Fondo Monetario Internazionale e la Banca Mondiale. Il gruppo ha inoltre
avviato un progetto sui requisiti di autonomia e indipendenza operativa delle FIU, con
Pobiettivo di individuarne le caratteristiche e le implicazioni per I'assetto organizzativo e
per lo svolgimento delle funzioni.

L’ Operational Working Group ha proseguito i progetti relativi alla ricognizione dei
poteri delle FIU in materia di acquisizione di informazioni, alla cooperazione tra FIU e
organismi di polizia, all’approfondimento delle caratteristiche dell’analisi finanziaria,
all'impiego delle monete virtuali per attivita di riciclaggio e finanziamento del
terrorismo. Tra gli altri temi d’interesse figurano gli effetti della clausola di reciprocita
nella collaborazione internazionale, 'acquisizione di informazioni da soggetti obbligati,
la possibilita di rifiutare la collaborazione in relazione al tipo di reato presupposto, i
vincoli di data protection e I'utilizzo possibile delle informazioni scambiate.

1l Training Working Group ha predisposto programmi di formazione per le FIU
sull’attuazione degli standard internazionali e ha aggiornato quelli dedicati all’analisi
operativa e strategica. In questo ambito, la UIF ha organizzato un seminario sull’'uso
distorto di fondi pubblici e sul contributo delle FIU ai procedimenti di .Assez Recovery.

L’ Information Technology Working Group ha proseguito il progetto “Securing an FIU”,
rivolto alla definizione di criteri di sicurezza informatica, all’interno e nell’ambito delle
comunicazioni internazionali. Il progetto si integra con quello relativo al “FIU I'T System
Maturity Model ”, concepito come guida per lo sviluppo di sistemi informativi. E inoltre
in programma la ristrutturazione dell’ Egmont Secure Web (Egmont Secure Web Life Cycle
Replacement), con Tobiettivo di incrementare i controlli di sicurezza e migliorare gli
aspetti di data protection. Inoltre il Gruppo ha esaminato possibili modalita di integrazione
con il sistema FIUNET.

Il Comitato Direttivo e la Plenaria hanno definito le caratteristiche della revisione
organizzativa del Gruppo Egmont, decisa per assicurare 'attuazione efficace dei nuovi
standard e la realizzazione di un’articolazione su base regionale, in linea con gli obiettivi
fissati nel Piano Strategico. La revisione si ¢ resa necessaria anche per tenere conto della
costante espansione della wembership (il Gruppo conta attualmente oltre 150 FIU) e delle
implicazioni sulla funzionalita della partecipazione e della governance.

La transizione verso la nuova organizzazione, curata da un Transition Team cui la
UIF ha attivamente partecipato, ¢ giunta a compimento nella riunione dei nuovi gruppi
tenutasi a febbraio 2016. In tale occasione ¢ stata anche convocata una Plenaria
“speciale” dedicata agli sviluppi in materia di finanziamento del terrorismo e alla
prosecuzione delle iniziative avviate, in particolare, per ampliare la collaborazione tra le
FIU attraverso I’elaborazione di profili finanziari dei foreign terrorist fighters e lo sviluppo
degli scambi di informazioni di carattere multilaterale.
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9.4.3. L’attivita della Piattaforma delle FIU Europee

La quarta Direttiva antiriciclaggio ha riconosciuto formalmente il ruolo della
Piattaforma delle FIU dell’'Unione Europea (EU FIUs’ Platform), attiva dal 2006 quale
gruppo informale di confronto e coordinamento tra le FIU degli Stati membri'"®. Essa ¢
presieduta dalla Commissione europea ed ¢ composta da rappresentanti delle FIU degli
Stati Membri.

La Direttiva ha definito un’ampia base legale per la Piattaforma, descrivendone il
mandato relativo all’elaborazione di policy comuni, pareri e indirizzi per Papplicazione
delle regole europee.

Le competenze di coordinamento e consultive della Piattaforma riguardano lo sviluppo di
un’efficace collaborazione tra le FIU, I'analisi di questioni attinenti al recepimento delle regole enropee
applicabili alle FIU e ai segnalanti, individuazione di operazioni sospette caratterizzate da rilievo
cross-border e 7/ possibile svolgimento di analisi conginnte su tali casi, la standardizzazione del
Sformato delle segnalazioni attraverso FIU.NET, la condivisione di informazioni su trend e fattori di
rischio nel Mercato Interno.

La UIF, che ha proposto e sostenuto la necessita del riconoscimento del ruolo della
Piattaforma all’interno della quarta Direttiva, partecipa attivamente ai lavori di tale
organismo. Esso dovrebbe costituire una sede di coordinamento utile per attenuare gli
effetti di differenti applicazioni delle norme antiriciclaggio nei singoli paesi membri e
aumentare Pefficacia dell’azione delle FIU e della collaborazione tra esse.

Nel corso del 2015 la Piattaforma ha individuato le priorita sulle quali concentrare
la propria attenzione, definendo e approvando un piano di lavoro che prevede lo
sviluppo di specifici progetti, articolati in otto filoni tematici. Questi riguardano: la
costituzione e il funzionamento dell’ Advisory Group per la governance di FIU.NET; I'analisi
di questioni relative al recepimento delle regole della quarta Direttiva d’interesse delle
FIU; la definizione e I'avvio del sistema di cross-border reporting per le operazioni sospette
di rilievo transnazionale; la ricognizione dei poteri delle FIU e degli ostacoli frapposti
alla collaborazione tra FIU; il regime dellimpiego e dell’utilizzo delle informazioni
scambiate attraverso la collaborazione internazionale; lo sviluppo di sistemi di analisi
congiunte su casi di rilievo cruss-border; la collaborazione “diagonale”; la ricognizione
delle comunicazioni ricevute dalle FIU in aggiunta alle segnalazioni di operazioni
sospette.

La UIF, in particolare, coordina il Progetto relativo alla ricognizione degli ostacoli
alla collaborazione internazionale e dei relativi possibili rimedi. L’iniziativa assume
particolare importanza strategica anche alla luce dell’accentuata minaccia terroristica in
Europa e delle indicazioni formulate dal GAFI e dal Consiglio dell’'Unione Europea'”.
Nelle “Conclusioni” approvate a seguito dell'incontro del 12 febbraio 2016, 1 ministri
ECOFIN hanno formulato un “incoraggiamento alle FIU ad accelerare la loro opera di
mappatura” e, “in funzione dei risultati di quest’'ultima”, un invito alla Commissione
europea “a prendere in considerazione adeguate misure per affrontare qualsiasi ostacolo

all’efficacia della cooperazione e dello scambio di informazioni”.

118 Art, 51.
19§ veda il § 2.3.
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1] progetto mira a effettuare una ricognizione delle caratteristiche e delle funzioni delle FIU
dell'Unione Europea alla luce del quadro di regole da ultimo offerto dalla quarta Direttiva
Antiriciclaggio, attraverso un “questionario” per l'acquisizione di informazioni di dettaglio su aspetti
normativi e procedurali. 1. attivita di raccolta e approfondimento delle risposte verra sviluppata in
raccordo con le inigiative avviate dalla Commissione per ['elaborazione di possibili emendamenti alla
quarta Direttiva.
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10. LE RISORSE E L’ORGANIZZAZIONE

10.1. Struttura organizzativa

L’organizzazione della UIF prevede la figura del Direttore, coadiuvato dal Vice
Direttore, e due Servizi: il Servizio Operazioni sospette che svolge la funzione di analisi
finanziaria delle segnalazioni di operazioni sospette e il Servizio Analisi e rapporti
istituzionali che cura D’analisi dei flussi finanziari e la collaborazione con I’Autorita
giudiziaria e le altre autorita nazionali ed estere.

La Direzione ¢ supportata da alcuni dirigenti in staff e da un organo collegiale, la
Commissione consultiva per esame delle irregolarita, che ha il compito di analizzare le
ipotesi di irregolarita riscontrate dalla UIF ai fini dell’avvio di procedure sanzionatorie,
della segnalazione all’Autorita giudiziaria e alle Autorita di vigilanza di settore e delle
altre iniziative necessarie.

Presso la UIF ¢ costituito, come previsto dalla legge, un “Comitato di esperti” i cui
membri sono nominati per tre anni con decreto del MEF, sentito il Governatore della
Banca d’Italia.

17 Comitato ha seguito con costante attenzione !'attivita dell'Unita, fornendo importanti contributi
di riflessione sulla quarta Direttiva antiriciclaggio, sulla Mutual Evaluation de/ GAFI e in materia
di prevenzione del terrorismo internazionale, oltre che sui processi di analisi delle segnalazioni di
operazgioni sospette e sugli aspetti relativi alla collaborazione istituzionale e internazionale.

10.2. Indicatori di performance

L’Unita ha migliorato anche nel corso del 2015 1 livelli di performance.

Lo sviluppo di sistemi informativi dedicati e un attento controllo di gestione
continuano a favorire 'aumento delle capacita produttive, consentendo di fronteggiare il
progressivo rilevantissimo incremento dell’operativita. Le iniziative realizzate e il loro
continuo affinamento hanno consentito di mantenere lo sk di segnalazioni da
esaminare su dimensioni pressoché fisiologiche nonostante 'ulteriore elevata crescita di
segnalazioni di operazioni sospette registrata nel 2015.

Il rapporto tra numero di segnalazioni di operazioni sospette analizzate e risorse
umane assegnate all’Unita, espresse in termini di full time equivalent (FIE) &
costantemente e significativamente aumentato nel corso del tempo. Grazie alla piu
elevata produttivita, anche nel 2015 il numero delle operazioni esaminate ¢ stato
superiore a quello, ancora in crescita, delle segnalazioni ricevute, nonostante 'aumento
di queste ultime (cfr. Figura 10.7).
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Figura 10.7

Variazione delle risorse assegnate (FTE) e delle segnalazioni
ricevute e analizzate
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La capacita professionale e la dedizione mostrate dal personale dell’'Unita hanno
reso possibile nel 2015 il conseguimento di ulteriori progressi anche nella qualita delle
analisi e nell’efficace presidio dei gravosi impegni di carattere straordinario richiesti
nell’anno, quali i lavori connessi alla Mutual Evaluation del GAFI.

Le iniziative assunte sul piano qualitativo hanno accresciuto, in linea con i principi
internazionali, la capacita di selezione delle operazioni e contribuito a orientare I'intero
processo operativo secondo un approccio basato sul rischio'™: sono stati condotti pit
ampi approfondimenti finanziari, sperimentati nuovi approcci e metodologie di analisi,
incrementate le collaborazioni con autorita nazionali, sovranazionali ed estere impegnate
nel contrasto al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo, potenziata la capacita di
condurre studi e ricerche.

10.3. Risorse umane

Nel 2015 la compagine della UIF ¢ risultata sostanzialmente stabile (da 130 a 132
addetti) a seguito dell’uscita di 5 unita e dell’ingresso di 7 nuovi elementi, dei quali 3 di
nuova assunzione (Figura 10.2). E rimasto significativo il divario rispetto all’organico di
145 unita che era stato programmato per il 2015. Al 31 dicembre, la distribuzione fra i
Servizi vedeva assegnate a “Operazioni Sospette” 77 risorse, ad “Analisi e rapporti
istituzionali” 50.

120 §i veda pit ampiamente in proposito il Cap. 4.
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Figura 10.2

Composizione personale UIF
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Le esigenze di personale si vanno accrescendo non solo per il forte aumento delle
segnalazioni di operazioni sospette (28% rispetto al 2013) ma anche per I'incremento
delle collaborazioni con le altre autorita e dello scambio informativo internazionale, su
cui ha inciso la piu intensa azione di prevenzione del finanziamento del terrorismo.
Sono crescenti anche le esigenze di risorse per contribuire, con un adeguato ruolo
propulsivo, all’attivita degli organismi transnazionali; particolarmente significativo ¢
I'impegno richiesto dai nuovi compiti attribuiti alla “Piattaforma” delle FIU presso la
Commissione europea.

In relazione ai crescenti carichi di lavoro, la Banca d’Italia ha previsto un aumento
dell’organico della UIF da portare a 151 unita nel 2016.

Particolare attenzione viene dedicata alla preparazione professionale delle risorse.
L’attivita di formazione & curata anche in collaborazione con altre istituzioni, sia
nazionali sia internazionali; il personale dell’Unita ha partecipato, tra I’altro, a iniziative
formative organizzate dalla Banca d’Italia, dal SEBC e da altre autorita di settore.

10.4. Risorse informatiche

E proseguito lo sviluppo di sistemi informativi a supporto dell’attivita della UTF.

Nel corso del 2015 ¢ stato completato il datawarehonse dell’'Unita che integra la
maggior parte delle basi dati in possesso dell’UIF, elabora sofisticati indicatori e
consente di accedere in modo rapido alle informazioni rilevanti per 'approfondimento
delle operazioni sospette, attraverso I'esplorazione dei dati sia in forma sintetica sia al
massimo livello di dettaglio. Sono in corso ulteriori sviluppi per integrare altre basi-dati,
interne ed esterne alla UIF.
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L architettura applicativa originariamente prevista ¢ stata arricchita da una componente di
particolare importanza costituta dal modulo “Network”. Nel corso del 2014 era stata avviata una
sperimentazione di metodologie e sistemi finalizzati a mettere a disposiione tecniche e strumenti di
visual analysis, per #na pin efficace rappresentagione ed esplorazgione di relazioni non evidenti in una
gran mole di dati. Al termine della fase sperimentale ¢ stato sviluppato uno specifico modulo applicativo,
basato su software open source che consente di svolgere analisi evolute applicando gli algoritmi della
social network analysis alle informazioni presenti nel datawarehouse. La potenza espressiva della
rappresentazione grafica consente migliori capacita di analisi mentre I'ntilizzo di opportuni algoritmi
Javorisce un’esplorazione dinamica e lindividuazione dei fenomeni di rilievo. T inoltre possibile calcolare
metriche””" a livello di singolo nodo e attraverso queste individuare in forma grafica quelli che rivestono
un ruolo rilevante all'interno della rete.

La ricchezza informativa della UIF costituisce un patrimonio di particolare
significativita nell’attivita di collaborazione istituzionale e internazionale. A migliore
supporto di questo impegno sono in via di sviluppo strumenti di lavoro e sistemi di
comunicazione dedicati. Specifico rilievo riveste il progetto per la gestione degli scambi
di informazioni con I’Autorita giudiziaria e le FIU estere, il cui rilascio, programmato in
fasi successive a partire da luglio 2015, ¢ in fase di completamento.

17 sistema prevede lo sviluppo di nuove funzionalita finalizzate a migliorare lefficienza dei processi
di scambio con le altre antorita (compresa quella gindiziaria) e le FIU di altri paesi, ampliando
Lutilizzo di canali telematici per 'acquisizione delle informazioni e consentendo di informatizzare
Lintero processo di trattamento delle richieste. Ne conseguira un pii elevato livello di automazione e la
compressione delle residue aree di manualita e di utilizzo di supporti cartace.

E prevista la realizzazione di un Portale tramite il quale le antorita abilitate potranno formulare
in modo strutturato le richieste di informazioni sui nominativi di interesse, creando cosi il presupposto
per un rapido trattamento antomatico del processo finalizzato alla risposta. Anche le richieste pervenute
tramite la rete delle FIU europee saranno inserite nel sistema della UIF in modalita antomatica.

Entro il mese di luglio sara completato un intervento di sviluppo di RADAR volto
a integrare automaticamente i dati di dettaglio dell’operativita segnalata riportati dai
money transfer in allegato alla segnalazione consentendone l'integrale acquisizione in
forma strutturata e lo sfruttamento tramite i processi automatici di pre-valorizzazione
del rischio. L’introduzione di modalita facilitate, progettate con specifico riferimento alle
connotazioni dellattivita di money transfer, consentira di contenere gli oneri degli
operatori e un miglioramento nell’utilizzo dei dati da parte della UIF.

Nell’ambito della pianificazione informatica per il 2016 ¢ previsto I'avvio di nuovi
progetti, fra cui assume particolare rilievo quello volto a portare all’interno dell’ambiente
INFOSTAT-RADAR anche gli scambi informativi con i soggetti obbligati, finalizzati
all’approfondimento delle segnalazioni. Il nuovo sistema operera in un ambiente
totalmente protetto con un ulteriore innalzamento dei presidi di riservatezza dei dati.

121 Nell’ambito della Social network analysis le “metriche” servono a determinare se un nodo occupa una
posizione strategica all'interno della rete in termini di capacita di relazione diretta con gli altri nodi (degree).
La closeness fornisce una misura della distanza di un nodo da tutti gli altri nodi, mentre la befweenness denota
I'importanza della posizione che un nodo riveste nel dominio del sistema rappresentato come rete, in
base alla sua inclusione in un numero elevato di percorsi “minimi”.
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E prevista anche un’evoluzione dellattuale sistema per migliorare tra Ialtro il
trattamento e il confronto dei nomi stranieri (spesso molto complesso per le diverse
possibilita di traslitterazione).

10.5. Informazione esterna

ILa UIF dedica crescente attenzione al confronto con le altre entita e istituzioni
partecipi del sistema di prevenzione e contrasto e con la societa civile.

A partire dal 2014 i contenuti del Rapporto annuale attraverso il quale la UIF da
conto della propria attivita al Governo e al Parlamento, e indirettamente alla generalita
dei cittadini e del pubblico, formano oggetto di una presentazione ufficiale con la
partecipazione di rappresentanti delle istituzioni, degli intermediari finanziari, degli
operatori e delle professioni.

Il Rapporto Annuale ¢ tradotto integralmente in lingua inglese. Entrambe le
versioni sono rese disponibili alla consultazione pubblica'”.

N

Nel corso del 2015 il sito internet della UTF'® ¢ stato costantemente aggiornato per
dar conto delle novita intervenute; oltre a illustrare I'attivita della UIF, viene offerta una
panoramica del complessivo sistema antiriciclaggio, italiano e internazionale, fornendo
informazioni complete e aggiornate su aspetti normativi e istituzionali, iniziative e
approfondimenti in materia. Vi ¢ stata, inoltre, inserita una sezione denominata “Portale
del contrasto al finanziamento del terrorismo”'*, che consente agli operatori un facile e
immediato accesso a informazioni di fonte aperta rilevanti per lindividuazione di
operazioni sospette di finanziamento del terrorismo.

L’Unita ha promosso numerose occasioni, alcune a carattere ricorrente, di
confronto e colloquio diretto con rappresentanti ed esponenti qualificati delle principali
categorie destinatarie degli obblighi antiriciclaggio, con lobiettivo di accrescere la
consapevolezza delle finalita e modalita di utilizzo delle diverse tipologie di segnalazioni
che il sistema trasmette alla UIF, fornendo elementi di feedback'”, utili anche a fini di
comparazione a livello di sistema, e facilitando I'instaurazione di un piu stretto dialogo

destinato a migliorare gli sfandard della collaborazione attiva.

Nella medesima prospettiva si inquadrano le iniziative di pubblicazione promosse
dalla UIF e la partecipazione di esponenti dell’'Unita a momenti e sedi di studio e
approfondimento della normativa e degli scenari di contrasto alla criminalita economica
nelle sue varie forme.

La UIF prosegue nella elaborazione dei “Quaderni dell’antiriciclaggio”, divisi nelle due
collane “Dati statistici” e “Analisi e stndi”*. 1.a prima, pubblicata a cadenza semestrale,
contiene statistiche sulle segnalazioni ricevute e informazioni di sintesi sull’operativita
dell’Unita. La seconda, inaugurata nel marzo 2014, ¢ destinata a raccogliere contributi in
materia di contrasto al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo. In quest’ultima, nel

122 https:/ /uif.bancaditalia.it/ pubblicazioni/rapporto-annuale/index.html.
123 https:/ /uif.bancaditalia.it/.

124 https:/ /uif.bancaditalia.it/adempimenti-operatori
125 Si veda il § 3.3.

126 T Quaderni, oltre che diffusi a stampa, sono pubblicati sul sito dell’Unita.
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https://uif.bancaditalia.it/
https://uif.bancaditalia.it/adempimenti-operatori/portale-contrasto/index.html
https://uif.bancaditalia.it/pubblicazioni/quaderni/index.html

corso del 2015, sono state effettuate tre nuove pubblicazioni. In aprile ¢ stato pubblicato
il Quaderno n. 2, dedicato a una rassegna delle casistiche di riciclaggio'”, in agosto il n.
3, in cui ¢ proposta una “mappatura” dei paradisi fiscali'”, in novembre il n. 4,
contenente un lavoro econometrico sull’adeguatezza, in termini quantitativi, del flusso di
segnalazioni di operazioni sospette trasmesse dalle banche su base provinciale'”.

Ricercatori della UIF hanno partecipato ad aleune delle principali conferenze, in Italia e

all’estero, sulle tematiche scientifiche di interesse istituzionale, presentando gl studi condotti
nell’Unita™.

Nel corso del 2015, la UIF ha preso parte a numerosi convegni, seminari e incontri
volti alla sensibilizzazione del pubblico, delle diverse tipologie di operatori, delle altre
Autorita coinvolte nella lotta al riciclaggio.

In quest’ambito la ULF ha partecipato, con propri relatori, a circa 65 occasioni formative, tra le
quali quelle organizzate dalla Scnola di polizia tributaria della Guardia di Finanza, dalla Scnola di
Polizia di Stato, dallIstituto superiore dei Carabinieri e un'iniziativa a livello enropeo in tema di
giochi e scommesse. Di particolare rilievo anche ['adesione a incontri organizzati da altre antorita, quali
la CEPOL e la Scuola Superiore della Magistratura, nonché la partecipazione di relatori dell’Unita a
eventi e sedi di confronto organizzati a livello internazionale.

127 Si veda Criscuolo C. et al (2015),“Casistiche di riciclaggio”, UIF, Quaderni dell’Antiriciclaggio, Collana Analisi
e studi, n. 2. Si veda anche il § 5.2.1.

128 Si veda Gara M. e De Franceschis P. (2015), “I paradisi fiscali: caratteristiche gperative, evidenze empiriche e
anomalie finanziarie”, UIF, Quaderni dell’ Antiriciclaggio, Collana Analisi e studi, n. 3. Si veda anche il § 6.2.

129°Si veda Gara M. e Pauselli C. (2015), “L’effetto ‘al lupo, al lupo’ da una prospettiva diversa: un fentativo di
identificare le_banche sopra- e sotto-segnalanti”’, UIF, Quaderni dell’Antiriciclaggio, Collana Analisi e stud, n. 4. Si
veda anche il § 6.2.

130 Si veda il § 6.2.
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https://uif.bancaditalia.it/pubblicazioni/quaderni/2015/quaderni-analisi-studi-2015-2/quaderno-antiriciclaggio-2-2015.pdf
https://uif.bancaditalia.it/pubblicazioni/quaderni/2015/quaderni-analisi-studi-3/paradisi-fiscali.pdf
https://uif.bancaditalia.it/pubblicazioni/quaderni/2015/quaderni-analisi-studi-3/paradisi-fiscali.pdf
https://uif.bancaditalia.it/pubblicazioni/quaderni/2015/quaderni-4-2015/Crying-wolf.pdf
https://uif.bancaditalia.it/pubblicazioni/quaderni/2015/quaderni-4-2015/Crying-wolf.pdf

L’ATTIVITA

Raccolta informativa

82.428 segnalazioni di operazioni sospette ricevute
101.126.896 dati aggregati ricevuti
40.986 dichiarazioni mensili relative alle operazioni in oro

1.335 dichiarazioni preventive su operazioni in oro

Analisi e disseminazione

84.627 segnalazioni di operazioni sospette esaminate

69.959 segnalazioni inviate agli Organi investigativi per un eventuale seguito
d’indagine, di cui 31.912 con valutazione di rischio “alto” o “molto alto”

Collaborazione con Organi investigativi e autorita nazionali

432 risposte a richieste dell’Autorita giudiziaria
233 denunce di notizie di reato
29 provvedimenti di sospensione di operazioni sospette

157 misure di “congelamento” monitorate relative al finanziamento del
terrorismo o ad attivita di minaccia alla pace e alla sicurezza internazionale

Altre iniziative di collaborazione

Contributo alla delegazione italiana nell’ambito del quarto ciclo di Mutnal
Evalnation del GAFI

Attivazione del setvizio di visualizzazione delle informazioni relative alla
voluntary disclosure nell’ambito della convenzione di Cooperazione Informatica
con ’Agenzia delle Entrate

Avvio — sotto il coordinamento della DNA — di un “tavolo tecnico
permanente” con I’Agenzia delle Dogane e dei monopoli per I'elaborazione di
informazioni sui flussi finanziari correlati al commercio internazionale al fine di
individuare possibili infiltrazioni della criminalita organizzata

Partecipazione al “tavolo tecnico permanente” costituito presso il Ministero
della Giustizia in materia di responsabilita degli enti per gli illeciti
amministrativi dipendenti da reato

Collaborazione con altre FIU

1.213 richieste ricevute da FIU estere
1.223 risposte fornite a FIU estere

725 richieste inoltrate a FIU estere, di cui 185 di tipo “known/ unknown” inviate
tramite la piattaforma FIUNET
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Contributi alla conoscenza del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo

Relatori in oltre 65 convegni e seminari in materia di riciclaggio presso
universita e altre istituzioni

Relatori in seminari con magistrati ordinari in tirocinio, promossi dalla Scuola
Superiore della Magistratura

3 pubblicazioni nella collana “Analisi e studi” dei Quaderni dell'antiriciclaggio

Normativa

Comunicazione sull’utilizzo anomalo di valute virtuali (30 gennaio 2015)
Comunicato sulle funzionalita per l'invio di documentazione integrativa a
segnalazioni di operazioni sospette (15 luglio 2015)

Comunicato relativo ai soggetti operanti nel settore finanziario interessati dal
passaggio all’albo 106 TUB (10 agosto 2015)

Comunicato “Segnalazioni di operazioni sospette: nuova categoria voluntary
disclosure” (2 settembre 2015)

Pubblicazione da parte del Ministero dell’Interno, su proposta della UIF, degli
indicatori di anomalia al fine di agevolare I'individuazione delle operazioni
sospette di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo da parte degli uffici
della pubblica amministrazione (Decreto 25 settembre 2015)

Comunicato “segnalazioni di operazioni sospette: aggiornamento della tipologia
di operazione” (30 novembre 2015)

Comunicazione sulla “Prevenzione del finanziamento del terrorismo
Internazionale” (18 aprile 2016)

Comunicato relativo al passaggio al nuovo albo ex art. 106 del TUB e
Segnalazioni AntiRiciclaggio Aggregate (5 maggio 2016)

Rafforzamento dell’infrastruttura I'T
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Avvio del datawarehonse — accesso rapido e integrato a tutte le informazioni
rilevanti per I'efficace svolgimento delle funzioni istituzionali

Avvio della nuova funzionalita per I'invio di documentazione integrativa a SOS
precedentemente inviate

Sistema per la gestione degli scambi di informazioni con I’Autorita giudiziaria e
le FIU estere con piu elevato livello di automazione nella gestione delle
richieste esterne

Avvio del progetto per la realizzazione di una nuova funzionalita per
Iintegrazione in ambiente RADAR dei dati di dettaglio delle segnalazioni di
money transfer



GLOSSARIO

Archivio unico informatico (AUI)

Al sensi dell’art. 1, comma 2, lettera b), d.lgs. 231/2007, ¢ I'archivio formato e gestito a mezzo di sistemi
informatici, nel quale sono conservate in modo accentrato tutte le informazioni acquisite
nell’adempimento degli obblighi di identificazione e registrazione, secondo i principi e le modalita previsti
nel citato decreto e nelle disposizioni emanate dalla Banca d’Italia.

Auto-riciclaggio

Al sensi dell’art. 648-ter.1 del codice penale ¢ punito per il reato di auto-riciclaggio “chiunque, avendo
commesso o concorso a commettere un delitto non colposo, impiega, sostituisce, trasferisce, in attivita
economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative, il denaro, i beni o le altre utilita provenienti dalla
commissione di tale delitto, in modo da ostacolare concretamente Iidentificazione della loro provenienza
delittuosa”. L.a norma ¢ stata introdotta dall’art. 3, comma 3, 1. 186/2014.

Autorita di vigilanza di settore

Al sensi dell’art. 1, comma 2, lettera ¢), d.lgs. 231/2007, sono le autotitd preposte, in base alla normativa
vigente, alla vigilanza o al controllo dei soggetti indicati all’art. 10, comma 2, dalla lettera a) alla lettera d)
(ossia delle societa di gestione accentrata di strumenti finanziari, delle societa di gestione dei mercati
regolamentati di strumenti finanziari e dei soggetti che gestiscono strutture per la negoziazione di
strumenti finanziari e di fondi interbancari, delle societa di gestione dei servizi di liquidazione delle
operazioni su strumenti finanziati e delle societa di gestione dei sistemi di compensazione e garanzia delle
operazioni in strumenti finanziari), all’art. 11 (intermediati bancari e finanziari e altri soggetti esercenti
attivita finanziaria) e all’art. 13, comma 1, lettera a) (revisori legali e societa di revisione con incarichi di
revisione su enti di interesse pubblico).

Comitato di Sicurezza Finanziaria (CSF)

Al sensi dell’att. 3 dlgs. 109/2007, ¢ il Comitato istituito presso il Ministero dell’Economia e delle
finanze, presieduto dal Direttore generale del Tesoro (o da un suo delegato), composto da dodici membri,
nominati con decreto del Ministro dell’Economia e delle finanze, su designazione rispettivamente del
Ministro dell’Interno, del Ministro della Giustizia, del Ministro degli Affari esteri, della Banca d’Italia,
della CONSOB, del'ISVAP (oggi IVASS) e dell’Unita di Informazione Finanziaria. I restanti componenti
del Comitato sono un dirigente in servizio presso il Ministero dell’Economia e delle finanze, un ufficiale
della Guardia di Finanza, un funzionario o ufficiale della Direzione Investigativa Antimafia, un ufficiale
dei Carabinieri, un rappresentante della Direzione Nazionale Antimafia. I1 Comitato ¢ integrato, ai fini
dello svolgimento dei compiti riguardanti il congelamento delle risorse economiche, da un rappresentante
dell’Agenzia del Demanio e, ai fini dello svolgimento dei compiti relativi al contrasto della proliferazione
delle armi di distruzione di massa, da due rappresentanti designati, rispettivamente, dal Ministero dello
Sviluppo economico e dall’Agenzia della Dogane e dei monopoli. Gli enti che pattecipano con propri
rappresentanti nel CSF comunicano al Comitato, anche in deroga a ogni disposizione in materia di segreto
d’ufficio, le informazioni riconducibili alla materia di competenza del Comitato stesso. Inoltre, I’Autorita
giudiziaria trasmette ogni informazione ritenuta utile per contrastare il finanziamento al terrorismo
internazionale. L’art. 5, comma 3, d.lgs. 231/2007 ha esteso le competenze del Comitato, inizialmente
limitate al coordinamento in materia di contrasto finanziario al terrorismo, anche alla lotta al riciclaggio.

Congelamento

Al sensi dell’art. 1, comma 1, lettera e), d.lgs. 109/2007, ¢ il divieto di movimentazione, trasferimento,
modifica, utilizzo o gestione dei fondi o di accesso a essi, cosi da modificarne il volume, I'importo, la
collocazione, la proprieta, il possesso, la natura, la destinazione o qualsiasi altro cambiamento che
consente 'uso dei fondi, compresa la gestione di portafoglio.

Direzione Investigativa Antimafia (DIA)

Organismo investigativo specializzato, a composizione interforze, con competenza su tutto il territotio
nazionale. Istituito nell’ambito del Dipattimento della pubblica sicurezza del Ministero dell’Interno — con
I. n. 410/1991 — ha il compito esclusivo di assicurare lo svolgimento, in forma coordinata, delle attivita
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d’investigazione preventiva attinenti alla criminalita organizzata, in tutte le sue espressioni e connessioni,
nonché di effettuare indagini di polizia giudiziaria relative ai delitti di associazione di tipo mafioso o,
comunque, a essa ricollegabili.

ECOFIN

Consiglio Economia e Finanza, formazione del Consiglio della UE (Il Consiglio del'UE ¢ un’entita
giuridica unica, ma si riunisce in dieci diverse “formazioni” a seconda dell'argomento trattato). Il
Consiglio Economia e Finanza ¢ composto dai Ministri dell’Economia e delle finanze degli stati membri
ed eventualmente dai Ministri del Bilancio. Si tiunisce con cadenza mensile, ¢ responsabile della politica
economica, delle questioni relative alla fiscalita, dei mercati finanziari e dei movimenti di capitali, nonché
delle relazioni economiche con i paesi al di fuori dell’Unione FEuropea; prepara e adotta insieme al
Parlamento europeo il bilancio annuale dell'Unione Europea; coordina le posizioni dell'Unione Europea
alle riunioni di livello internazionale, come quelle del G-20, del Fondo monetario internazionale e della
Banca mondiale. Infine, ¢ responsabile degli aspetti finanziari dei negoziati internazionali sulle misure per
affrontare i cambiamenti climatici.

Financial Intelligence Unit (FIU)

Unita centrale nazionale che, al fine di combattere il riciclaggio di denaro e il finanziamento del
terrorismo, ¢ incaricata di ricevere e analizzare segnalazioni di operazioni sospette e altre informazioni
rilevanti in materia di riciclaggio, finanziamento del terrorismo e connessi reati presupposto, nonché della
disseminazione dei risultati di tale analisi.

In base alla scelta compiuta dal singolo legislatore nazionale, la FIU puo assumere la natura di autorita
amministrativa, di struttura specializzata costituita all'interno delle forze di polizia o incardinata
nell’ambito dell’Autorita giudiziatia. In alcuni Stati sono stati adottati modelli misti fra i precedenti.

Finanziamento del terrorismo

Al sensi dell’att. 1, d.lgs. 109/2007, per finanziamento del terrotismo si intende qualsiasi attivita diretta,
con qualsiasi mezzo, alla raccolta, alla provvista, all'intermediazione, al deposito, alla custodia o
all’erogazione di fondi o di risorse economiche, in qualunque modo realizzati, destinati a essere, in tutto o
in parte, utilizzati al fine di compiere uno o piu delitti con finalita di terrorismo; ovvero in ogni caso
diretti a favorire il compimento di uno o piu delitti con finalita di terrorismo previsti dal codice penale, e
cio indipendentemente dall’effettivo utilizzo dei fondi e delle risorse economiche per la commissione dei
delitti anzidetti.

FIU.NET

Infrastruttura di comunicazione decentrata tra le Financial Intelligence Unit (FIU) dell’'Unione Europea che
consente uno scambio strutturato di informazioni su base multilaterale, garantendo standardizzazione
applicativa, immediatezza e sicurezza degli scambi.

Gruppo di Azione Finanziaria Internazionale (GAFT)

Organismo intergovernativo a carattere temporaneo, creato in ambito OCSE, che ha lo scopo di ideare e
promuovere strategie di contrasto del riciclaggio, a livello nazionale e internazionale. Le decisioni assunte
vengono approvate in sede OCSE. Nel corso del mandato iniziale, affidato nel 1989, ha emanato 40
Raccomandazioni relative all’azione di monitoraggio in materia di riciclaggio, alle quali si sono aggiunte,
nei mandati successivi, 9 Raccomandazioni Speciali relative al contrasto finanziario del terrorismo
internazionale. L.a materia ¢ stata interamente rivista nel 2012 con IPemanazione di 40 nuove
Raccomandazioni. I GAFI promuove inoltre la diffusione delle misure antiriciclaggio al di fuori
dell’ambito dei paesi membri collaborando con altri organismi internazionali e approfondisce le nuove
tendenze e tipologie di riciclaggio.

La denominazione inglese del GAFI ¢ Financial Action Task Force FATF).

Gruppo Egmont

Organismo a carattere informale, costituito nel 1995 da un gruppo di FIU, per sviluppare la cooperazione
internazionale e accrescerne i benefici. Il numero delle FIU aderenti ¢ progressivamente aumentato nel
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tempo (attualmente 139). Nel 2010 il Gruppo Egmont si ¢ trasformato in una organizzazione
internazionale, con Segretatiato a Toronto, Canada.

Lista dei paesi equivalenti

Elenco degli Stati extracomunitari e dei territori stranieri che impongono obblighi equivalenti a quelli
previsti dalla Direttiva n. 2005/60/CE del Patlamento europeo e del Consiglio, relativa alla prevenzione
dell’uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attivita criminose e di finanziamento
del terrorismo e che prevedono il controllo del rispetto di tali obblighi.

L’elenco, ai sensi del decreto del Ministero dell’Economia e delle finanze del 10 aprile 2015, include i
seguenti Stati: Australia, Brasile, Canada, Hong Kong, India, Giappone, Repubblica di Corea, Messico,
Singapore, Stati Uniti d’America, Repubblica del Sudaftrica, Svizzera, San Marino.

La lista include, con i medesimi effetti, anche i seguenti territori: Mayotte, Nuova Caledonia, Polinesia

francese, Saint-Pierre e Miquelon, Wallis e Futuna, Aruba, Curacao, Sint Maarten, Bonaire, Sint Eustatius,
Saba.

Mezzi di pagamento

Al sensi dell’att. 1, comma 2, lettera i), d.lgs. 231/2007, sono il denaro contante, gli assegni bancari e
postali, gli assegni circolari e gli altri assegni a essi assimilabili o equiparabili, i vaglia postali, gli ordini di
accreditamento o di pagamento, le carte di credito e le altre carte di pagamento, le polizze assicurative
trasferibili, le polizze di pegno e ogni altro strumento a disposizione che permetta di trasferire,
movimentare o acquisire, anche per via telematica, fondi, valoti o disponibilita finanziarie.

Moneyval (Select Committee of experts on the evaluation of anti-money laundering measures)
Sottocomitato dell’ Eurgpean Committee on Crime Problems (CDPC) del Consiglio d’Europa costituito nel
settembre del 1997. Opera come organo preposto alle politiche antiriciclaggio nell’ambito del Consiglio —
tenendo conto anche delle misure adottate dal GAFI — rivolgendo ai paesi aderenti specifiche
raccomandazioni in materia. Valuta le misure antiriciclaggio adottate dai paesi aderenti al Consiglio
d’Europa diversi dai membri del GAFIL. Possiede lo status di Associate Member del GAFI, in qualita di
gruppo regionale.

Dal gennaio 2011 Moneyval, interessato da una sostanziale modifica statutaria, opera come autonomo
organismo di monitoraggio del Consiglio d’Europa in materia di contrasto al riciclaggio e al
finanziamento del terrorismo che risponde direttamente al Comitato dei Ministri, cui presenta il proptio
Rapporto annuale.

Nucleo Speciale di Polizia Valutaria (INSPV)

Costituito all'interno del Corpo della Guardia di Finanza, opera sul fronte della lotta al riciclaggio sia
come organismo investigativo di polizia, sia come organo amministrativo di controllo del settore
dell’intermediazione finanziaria, unitamente alla Banca d’Italia e alla DIA. Nell’espletamento della propria
attivita, si avvale dei poteri e delle facolta che la legge riconosce ai suoi appartenenti con riferimento alla
specifica disciplina valutaria, oltre che di quelli propri della materia fiscale.

OAM

Organismo degli Agenti e dei Mediatori (istituito ai sensi dell’art. 128-undecies, d.Igs. 1 settembre 1993,
n. 385), competente in via esclusiva e autonoma per la gestione degli elenchi degli Agenti in attivita
finanziaria e dei Mediatori creditizi

Office of Foreign Assets Control (OFAC)
Agenzia del Dipartimento del tesoro statunitense, costituita sotto gli auspici del Sottosegretario del
Tesoro per il terrorismo e Uintelligence finanziaria. I’OFAC regola e applica le sanzioni economiche e
commerciali disposte, nello svolgimento della politica estera e della sicurezza nazionale, nei confronti di
altri Stati, organizzazioni e individui stranieri.
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Paesi dell’Unione Europea

Comprendono i 15 paesi che erano membri dell’Unione Europea gia prima del maggio 2004 (Austria,
Belgio, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Lussemburgo, Paesi Bassi,
Portogallo, Regno Unito, Spagna e Svezia) e i 13 paesi nuovi membri entrati a far parte della UE dopo
tale data (Bulgaria, Cipro, Croazia, Estonia, Lettonia, Lituania, Malta, Polonia, Repubblica Ceca, Romania,
Slovacchia, Slovenia e Ungheria).

Paesi e tetritoti non cooperativi e/o a fiscalita privilegiata

Paesi e territori elencati (cosiddetta black /is?) nel decreto del Ministro delle Finanze del 4 maggio 1999 (da
ultimo modificato dal decreto ministeriale del 12 febbraio 2014), nel decreto del Ministro dell’Economia e
delle finanze del 21 novembre 2001 (nella versione aggiornata al decreto ministeriale 30 marzo 2015) e nel
decreto del Ministro dell’Economia e delle finanze del 23 gennaio 2002 (nella versione aggiornata al
decreto ministeriale del 27 luglio 2010). L’elenco comprende i seguenti paesi: Abu Dhabi, Ajman,
Andorra, Angola, Anguilla, Antigua e Barbuda, Antille Olandesi (Sint Maarten — parte Olandese; Bonaire,
Sint Eustatius e Saba; Curagao), Aruba, Bahamas, Bahrein, Barbados, Belize, Bermuda, Brunei, Costarica,
Dominica, Dubai, Ecuador, Filippine, Fuijayrah, Giamaica, Gibilterra, Gibuti (Ex Afar e Issas), Grenada,
Guatemala, Guernsey, Hong Kong, Isola di Man, Isole Cayman, Isole Cook, Isole Marshall, Isole Turks
and Caicos, Isole Vergini Britanniche, Isole Vergini Statunitensi, Jersey, Kenya, Kiribati, Libano, Liberia,
Liechtenstein, Macao, Maldive, Malesia, Mauritius, Monaco, Monserrat, Nauru, Niue, Nuova Caledonia,
Oman, Panama, Polinesia francese, Portorico, Ras El Khaimah, Saint Kitts e Nevis, Saint Lucia, Saint
Vincent e Grenadine, Salomone, Samoa, Sant’Elena, Seychelles, Sharjah, Singapore, Svizzera, Taiwan,
Tonga, Tuvalu, Umnm Al Qaiwain, Uruguay, Vanuatu. A questi si aggiungono i paesi che, in base alle
valutazioni del GAFI (cfr. EATE Public Statement February 2015 ¢ Improving Global AML/CEFT compliance:
On-going process February 2015), risultano non allineati alla normativa di contrasto al riciclaggio e al
finanziamento del terrorismo; si tratta di: Afghanistan, Algeria, Angola, Corea del Nord, Ecuador,
Guyana, Indonesia, Iran, Iraq, Kenya, Laos, Myanmar, Papua Nuova Guinea, Sudan, Siria, Uganda,
Yemen.

Persone politicamente esposte

Le persone fisiche residenti in altri Stati comunitari o in Stati extracomunitari, che occupano o hanno
occupato importanti cariche pubbliche, nonché i loro familiari diretti o coloro con i quali tali persone
intrattengono notoriamente stretti legami, individuate sulla base dei criteri di cui all’allegato tecnico del
d.gs. 231/2007.

Riciclaggio e impiego

L’art. 648-bis del codice penale punisce per il reato di riciclaggio chiunque, fuori dei casi di concorso nel
reato, “‘sostituisce o trasferisce denaro, beni o altre utilita provenienti da delitto non colposo, ovvero
compie in relazione a essi altre operazioni, in modo da ostacolare Iidentificazione della loro provenienza
delittuosa”. L’art 648-7er punisce per il reato di impiego chiunque, fuori dei casi di concorso nel reato e dei
casi previsti dagli articoli 648 e 648-bis, “impiega in attivita economiche o finanziarie denaro, beni o altre
utilita provenienti da delitto”.

Ai sensi dell’art. 2, comma 1, d.lgs. 231/2007 costituiscono ticiclaggio, se commesse intenzionalmente, le
seguenti azioni: a) la conversione o il trasferimento di beni, effettuati essendo a conoscenza che essi
provengono da un’attivita criminosa o da una partecipazione a tale attivita, allo scopo di occultare o
dissimulare Porigine illecita dei beni medesimi o di aiutare chiunque sia coinvolto in tale attivita a sottrarsi
alle conseguenze giuridiche delle proprie azioni; b) occultamento o la dissimulazione della reale natura,
provenienza, ubicazione, disposizione, movimento, proprieta dei beni o dei diritti sugli stessi, effettuati
essendo a conoscenza che tali beni provengono da un’attivita criminosa o da una partecipazione a tale
attivita; ¢) 'acquisto, la detenzione o l'utilizzazione di beni essendo a conoscenza, al momento della loro
ricezione, che tali beni provengono da un’attivita criminosa o da una partecipazione a tale attivita; d) la
partecipazione a uno degli atti di cui alle lettere precedenti, ’associazione per commettere tale atto, il
tentativo di perpetrarlo, il fatto di aiutare, istigare o consigliare qualcuno a commetterlo o il fatto di
agevolarne I'esecuzione.
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Titolare effettivo

Ai sensi dell’art. 1, comma 2, lettera u), d.lgs. 231/2007, ¢ la persona fisica per conto della quale &
realizzata un’operazione o un’attivita, ovvero, nel caso di entita giuridica, la persona o le persone fisiche
che, in ultima istanza, possiedono o controllano tale entita, ovvero ne risultano beneficiari secondo i
criteri riportati nell’art. 2 dell’allegato tecnico al citato decreto.
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SIGLARIO

ABI Associazione Bancaria Italiana

ANAC Autorita Nazionale Anticorruzione

ATM Auntomated Teller Machine

AUI Archivio Unico Informatico

CDP Cassa Depositi e Prestiti

CNN Consiglio Nazionale del Notariato

CONSOB Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
CSF Comitato di Sicurezza Finanziaria

DIA Direzione Investigativa Antimafia

DNA Direzione Nazionale Antimafia e Antiterrorismo
ECOFIN Consiglio Economia e Finanza

GAFI Gruppo di Azione Finanziaria Internazionale
GdF Guardia di Finanza

IMEL Istituto di moneta elettronica

1P Istituto/i di pagamento

LPS Libera prestazione di servizi

IVASS Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni

ISIL Islamic State of Iraq and the Levant

MEF Ministero dell’Economia e delle finanze

NRA National Risk Assessment

NSPV Nucleo Speciale di Polizia Valutaria della Guardia di Finanza
OFAC Office of Foreign Assets Control

OAM Organismo degli Agenti e dei Mediatori

OCSE Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico
PEP Political Exposed Person

RADAR Raccolta e Analisi Dati AntiRiciclaggio

SARA Segnalazioni AntiRiciclaggio Aggregate

SGR Societa di gestione del risparmio

SICAV Societa di investimento a capitale variabile
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SIM
SOS
TUB
TUIR
TUF
UIF

Societa di intermediazione mobiliare

Segnalazione di operazioni sospette

Testo Unico Bancario (d.Igs. 385/1993)

Testo Unico delle Imposte sui Redditi (DPR 917/1986)
Testo Unico della Finanza (d.Igs. 58/1998)

Unita di Informazione Finanziaria per I'Italia
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