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Il presente rapporto illustra Iattivita svolta nel 2012 dall’Unita di informazione
finanziaria (UIF) nell’ambito dell’apparato preposto alla prevenzione e al contrasto del
riciclaggio e del finanziamento del terrorismo internazionale.

L’art. 6, comma 5, del dlgs. 21 novembre 2007, n. 231, come modificato dal
d.lgs. 25 settembre 2009, n. 151, prevede che il rapporto sia trasmesso al Parlamento
per il tramite del Ministro del’Economia e delle finanze, accompagnato da una
relazione della Banca d’Italia sui mezzi finanziari e sulle risorse conferiti al’'UIF e da un
parere sull’azione dell’'Unita redatto dal Comitato di esperti costituito ai sensi del
comma 4 del medesimo articolo.
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INTRODUZIONE

Con la fine del 2012 si ¢ concluso il primo quinquennio di vita dell’'Unita di
informazione finanziaria che, a seguito del decreto legislativo n. 231 del 2007, ¢
subentrata all’'Ufficio italiano dei cambi nell’attivita di prevenzione e contrasto del
riciclaggio e del finanziamento del terrorismo. Si ¢ trattato di un periodo intenso
durante il quale la nuova entita, caratterizzata da una posizione istituzionale peculiare,
ha dovuto organizzarsi in una diversa e piu complessa configurazione, definita da nuovi
compiti e da nuovi assetti. Sono state valorizzate le specifiche professionalita
provenienti dall’Ufficio italiano dei cambi e le risorse umane e tecniche rese disponibili
dalla collocazione presso la Banca d’Italia, in posizione di indipendenza e autonomia,
secondo le linee tracciate dal legislatore.

In questo primo periodo di attivita, I'Unita di informazione finanziaria ha potuto
avvalersi della direzione di Giovanni Castaldi che ha cessato Iincarico alla fine del
2012. Le sue doti professionali e umane, la determinazione nell'interpretare il proprio
ruolo come servizio alla collettivita e a presidio della legalita, la capacita di favorire la
crescita delle competenze tecniche e la motivazione del personale hanno concorso in
modo determinante al raggiungimento degli obiettivi del nuovo organismo e a
tracciarne le prospettive future.

I risultati ottenuti sono stati significativi sia sul piano dello svolgimento dei
compiti istituzionali, sia su quello organizzativo, con il conseguimento di progressivi
rilevanti guadagni di efficacia, produttivita ed efficienza operativa. Sono stati rafforzati i
rapporti di collaborazione con I’Autorita giudiziaria, con gli Organi investigativi, con gli
operatori, con le controparti estere. L’Unita di informazione finanziaria ha contribuito
alla diffusione di una cultura dell’antiriciclaggio, accrescendo, in particolare, la
sensibilita degli operatori verso 'adempimento degli obblighi segnaletici. La risposta del
sistema ¢ stata positiva, come attesta il sensibile aumento delle segnalazioni di
operazioni sospette. Dal 1997, anno di avvio del relativo obbligo, sono pervenute
all’'Unita circa 250.000 segnalazioni di cui 189.000 (il 75%) nell’'ultimo quinquennio e
oltre 67.000 nel solo 2012. La recente realizzazione di un nuovo sistema informatico
per Pacquisizione e il trattamento delle segnalazioni ha consentito di fronteggiarne
I'eccezionale incremento, di accelerare e razionalizzare il percorso di analisi, di
potenziare le capacita selettive, di differenziare i livelli di approfondimento in relazione
all'intensita del pericolo di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo, secondo criteri
condivisi dal Comitato di sicurezza finanziaria e conformi agli indirizzi definiti nelle
sedi internazionali. Fondamentale ¢ il supporto della Banca d’Italia che assicura le
risorse necessarie a fronteggiare il pit complesso contesto operativo.

L’attivita svolta dall’Unita di informazione finanziaria continua ad essere
caratterizzata da un elevato costante impegno sul fronte estero e in campo nazionale.
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L’Unita partecipa attivamente ai lavori degli organismi internazionali,
contribuendo anche al processo di affinamento, sviluppo e condivisione delle regole in
materia di antiriciclaggio e contrasto al finanziamento del terrorismo.

Particolare impegno viene richiesto dalle iniziative collegate all’analisi della
proposta di quarta direttiva antiriciclaggio adottata nel febbraio 2013 dalla
Commissione europea: rilievo strategico assumono la definizione del livello di
armonizzazione, la revisione dell’ambito di applicazione dei presidi preventivi e le scelte
riguardanti Pattivita delle Financial intelligence unit e la collaborazione internazionale tra
esse.

Nell’assolvimento dei compiti assegnati dal legislatore in campo nazionale, 'Unita
di informazione finanziaria prosegue nell’azione di sensibilizzazione nei confronti degli
operatori attraverso incontri diretti a migliorare la qualita delle segnalazioni, con la
definizione e diffusione di schemi di comportamento anomalo e contribuendo alla
elaborazione di indicatori di anomalia.

Con il crescere delle potenzialita di analisi finanziaria dell’Unita di informazione
finanziaria, sono divenute piu numerose le richieste di collaborazione dell’Autorita
giudiziaria che possono giovarsi dell’utilizzo dei canali informativi propri dell’Unita.
Frequenza crescente assumono gli accertamenti ispettivi volti all’approfondimento di
casi emersi nell’ambito di tali rapporti.

La collaborazione con le Financial intelligence unit estere si ¢ confermata una fonte
esclusiva di informazioni, ottenute con rapidita tramite strumenti di trasmissione
efficienti e riservati: la disponibilita di un numero sempre maggiore di Stati a ridurre gli
ostacoli che si frappongono allo scambio e al pieno utilizzo delle notizie disponibili
contribuira ad un’ulteriore valorizzazione di questo canale.

Sono sempre piu intensi i contatti dell’Unita anche con le altre istituzioni
nazionali, allo scopo di consolidare la rete di relazioni funzionali a un’efficace azione di
prevenzione e contrasto del riciclaggio. Significative sinergie sono state sviluppate con
le autorita di supervisione di settore, in particolare con la Vigilanza della Banca d’Italia,
con la quale sono stati condotti anche accertamenti ispettivi coordinati.

L’analisi dei flussi finanziari riveste un ruolo strategico nell’attivita di prevenzione
e contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo e costituisce una delle
principali funzioni assegnate all’Unita di informazione finanziaria. Si va intensificando
I'impegno nell’utilizzo del complesso delle informazioni e dei dati disponibili per
approfondimenti su specifiche anomalie e su fenomeni riguardanti operatori, strumenti
finanziari e di pagamento, aree territoriali, settori del’economia.
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In questi cinque anni il nuovo sistema di prevenzione del riciclaggio si ¢
rafforzato e ha colto importanti risultati, ma ulteriori passi possono essere compiuti per
incrementarne ’efficacia. Alla luce delle nuove Raccomandazioni adottate dal GAFI, le
regole nazionali appaiono nel complesso adeguate ma si evidenzia opportunita di
alcuni interventi: 'introduzione del reato di autoriciclaggio, la possibilita per 'Unita di
informazione finanziaria di accedere, con adeguate modalita, alle informazioni
investigative e giudiziarie, 'adozione di procedure di valutazione del rischio di
riciclaggio su base nazionale.

Il Ministero della Giustizia, sulla base dei risultati di un apposito gruppo di
studio cui ha partecipato anche I'Unita, ha formulato un’ipotesi di disciplina penale
dell’autoriciclaggio, ha proposto interventi normativi per 'ampliamento delle fonti
informative accessibili dall’Unita di informazione finanziaria, per il rafforzamento dello
scambio tra le diverse autorita coinvolte nell’attivita di contrasto del riciclaggio e per la
revisione del sistema sanzionatorio delineato dalla normativa del 2007. Una complessa
analisi metodologica ¢ stata promossa dal Ministero dell’economia in materia di
valutazione del rischio nazionale di riciclaggio, con l'apporto di tutte le autorita
interessate.

L’esperienza maturata consente all’Unita di informazione finanziaria non solo
di valutare i risultati raggiunti ma anche di fissare gli obiettivi da perseguire per
accrescere il contributo al sistema di prevenzione.

Obiettivo prioritario ¢ 'aumento delle capacita di zntelligence dell’Unita, lungo le
linee disegnate dal legislatore e in conformita ai principi internazionali, potenziando sia
I'analisi strategica attraverso l'utilizzo delle informazioni sui flussi finanziari e sulle
segnalazioni degli operatori, sia quella operativa, migliorando ancora la qualita e la
quantita degli approfondimenti.

E necessario un ampliamento delle basi informative, con P’accesso ad ulteriori
fonti esterne. Iauspicata disponibilita degli esiti investigativi e giudiziari delle
segnalazioni di operazioni sospette, oltre ad affinare I’analisi, consentirebbe anche di
migliorare il flusso di ritorno ai segnalanti, in linea con le Raccomandazioni del GAFI e
con le prassi vigenti negli altri paesi europei.

Perché la maggior disponibilita di informazioni si traduca effettivamente in un
fattore di efficacia del sistema ¢ necessario continuare a investire nell’innovazione
tecnologica dei processi di analisi, anche per un pieno utilizzo di metodi statistico-
econometrici, di ricerca testuale e di altre tecniche per le analisi di grandi masse di dati.

L attivita ispettiva andra maggiormente utilizzata per Papprofondimento di
comportamenti anomali, per una migliore comprensione e individuazione di modalita
operative funzionali al riciclaggio e per affrontare le criticita che vanno emergendo
presso intermediari, diversi dalle banche, connotati da scarso grado di consapevolezza
degli obblighi di antiriciclaggio.
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La sempre piu completa e accurata analisi dei flussi finanziari, delle basi
informative, delle segnalazioni, le verifiche mirate sul campo, l'intensa collaborazione
con le autorita di vigilanza di settore, con gli Organi investigativi e giudiziari e con la
rete internazionale delle Financial intelligence unit consentiranno all’Unita di assolvere
pienamente al proprio ruolo, affrontando con determinazione le sfide al corretto
funzionamento dei mercati poste, nell’attuale contesto di debolezza del tessuto
economico, dalla crescente aggressivita della criminalita e della finanza illecita.

Il Direttore
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1. ATTIVITA INTERNAZIONALE

Dopo I'adozione, nel febbraio 2012, dei nuovi “International Standards on Combating
Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation”, compendiati in 40
Raccomandazioni, il Gruppo d’Azione Finanziaria Internazionale (GAFI) ha avviato
un’intensa attivita volta a promuovere I'applicazione dei nuovi principi, al fine di
rafforzare 'impegno dei singoli Stati e accrescere 'efficacia delle misure nazionali per la
prevenzione e il contrasto del riciclaggio di denaro di provenienza illecita, del
finanziamento del terrorismo e dei programmi di proliferazione delle armi di
distruzione di massa.

Sono proseguiti, al contempo, l'elaborazione di linee guida e best practices e
I'approfondimento delle principali tipologie di riciclaggio e di finanziamento del
terrorismo.

In ambito comunitario ¢ continuato 'impegno degli Stati membri e delle autorita
competenti per favorire I'applicazione omogenea delle regole comuni e il confronto
sulle prassi operative. Nel febbraio 2013 la Commissione europea ha reso pubbliche
due proposte riguardanti, rispettivamente, una quarta direttiva antiriciclaggio e un
regolamento sulle informazioni che devono accompagnare i trasferimenti di fondi. I
due articolati saranno discussi dal Parlamento e dal Consiglio dell’Unione.

Nel nuovo quadro normativo che viene delineandosi a livello europeo sono
comprese anche proposte relative a nuove previsioni sulle caratteristiche e sull’attivita
delle Financial intelligence unit (FIU), che tengono conto anche dei principi definiti dal
Gruppo Egmont.

I’UIF, rappresentata nelle competenti sedi internazionali, partecipa attivamente al
processo di elaborazione delle regole e dei principi e contribuisce alla formulazione di
proposte per la futura regolamentazione comunitaria.

1.1. Gruppo d’azione finanziaria internazionale (GAFI)

Le nuove Raccomandazioni del GAFI, emanate nel febbraio del 2012, hanno
ridefinito un quadro globale e coerente di misure per combattere il riciclaggio di
denaro, il finanziamento del terrorismo e della proliferazione delle armi di distruzione
di massa. Le Raccomandazioni, corredate da note interpretative, costituiscono standard
di riferimento che i paesi sono chiamati a recepire nel contesto dei rispettivi
ordinamenti giuridici, amministrativi e finanziari.

Le Raccomandazioni realizzano un sistema piu completo ed efficace per il
contrasto della criminalita economica, introducendo, tra Paltro, rilevanti innovazioni
nelle materie di specifico interesse per le FIU, al fine di accrescere Pefficacia della loro
azione, a livello sia domestico sia internazionale, in un quadro di piu ampia
collaborazione reciproca.

La revisione
degli standard GAFI
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La nuova
“Metodologia” di
valutazione del
GAFI

Altre
attivita del
GAFI

L’approccio basato sul rischio, esteso e razionalizzato nel nuovo quadro
regolamentare, dovra informare con maggiore chiarezza gli assetti nazionali, I'azione
delle autorita competenti, quella dei soggetti obbligati, e rendera necessario, in ciascun
paese, lo svolgimento di un accurato risk assessment delle normative, strutture e
istituzioni di contrasto al riciclaggio, aggiornato su base periodica.

Nel febbraio 2013 il GAFI ha definito la nuova “Methodology for Assessing Compliance
and Effective Implementation of the EATE Recommendations”, che contiene criteri di dettaglio
per la valutazione sia della conformita degli assetti dei singoli paesi agli standard fissati
in ambito internazionale, sia dell’efficacia delle misure adottate da ciascun paese.

La Metodologia ¢ articolata in tre segioni: una prima sezione introduttiva sulla natura e sulle
caratteristiche dei criteri elaborati e sulla loro applicazione; una seconda sezione recante criteri per la valutazione
della “conformita tecnica” (“technical compliance”); una terza sezione dedicata a obiettivi ¢ indicatori per la
valntazione dell'efficacia (“etfectiveness”). IL'UIF ha partecipato attivamente alla predisposizione della
Metodologia sia nell' ambito della delegazione italiana al GAFI sia attraverso il Gruppo Egmont. Particolare
attenzione € stata rivolta ai criteri relativi alle caratteristiche, alle funzioni ¢ ai poteri delle FIU, nonché alla
collaborazione internazionale tra le stesse.

La Metodologia costituira la base del quarto ciclo di mwutual evaluation che il GAFI
avviera a partire dal 2014 e che vedra 'Italia tra 1 primi paesi a essere interessati. La
valutazione riguardera sia il livello di recepimento degli standard tramite la normativa
primaria, secondaria e le prassi (compliance tecnica), sia il grado di efficacia delle misure
adottate, ovvero la capacita di trasformare gli intenti regolamentari in risultati concreti.

L’impatto delle nuove Raccomandazioni sulle regole nazionali deve naturalmente
essere verificato nel dettaglio, anche in vista della zutual evalnation dell’Italia da parte del
GAFI. Alcune riflessioni preliminari al riguardo, avviate dalle autorita nazionali, pur
evidenziando la complessiva adeguatezza del sistema italiano, hanno consentito di
focalizzare lattenzione su talune criticita che richiedono modifiche della normativa
primaria (tra le piu importanti la previsione del reato di autoriciclaggio) e delle
procedure applicative, anche attraverso I’adozione di misure regolamentari o di linee
guida (tra cui quelle per impiantare un sistema di #ational risk assessment).

II GAFI ha proseguito, nell’anno, la ricognizione di nuovi rischi e di nuove
tipologie operative. Sono stati pubblicati, tra ’altro, documenti in tema di: condivisione
e scambio delle informazioni relative al finanziamento della proliferazione delle armi di
distruzione di massa; salvaguardia dei presidi antiriciclaggio nei programmi nazionali
connessi con sanatorie fiscali o rimpatri di beni detenuti all’estero; confisca di beni;
possibili abusi nell’utilizzo delle organizzazioni non-profit.

Particolare menzione meritano 1 lavori condotti in ambito GAFI per la
predisposizione di una specifica guidance per I'applicazione dell’approccio basato sul
rischio nel settore dei nuovi mezzi di pagamento.

17 rapido sviluppo, la maggiore funzionalita e ['uso crescente a livello globale di “new payment
methods” (carte prepagate e servigi di pagamento su dispositivi mobili e tramite Internet), ba posto ai paesi e
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alle istituzioni del settore privato rilevanti sfide per garantire che tali prodotti e servizi non siano utilizzati per
scopi dj riciclaggio di denaro o di finangiamento del terrorismo’.

Gli approfondimenti svolti dal GAFI si propongono di delineare specifiche linee guida per lo sviluppo e
Lattuazione del risk-based approach nel settore. A tal fine, il documento annovera tra i metodi di pagamento
innovativi guei prodotti che offrono un'alternativa ai tradizionali servizi finanziari per il trasferimento di fond.
La nozione ¢ volutamente ampia e aperta, in modo da consentire 'applicazione delle misure di individuazione e
mitigazgione dei rischi anche a nuove tipologie emergenti in relazione allo sviluppo delle tecnologie.

Particolare attenzione ¢ stata inoltre dedicata dal GAFI al tema dell’ “inclusione
finanziaria”, nel presupposto che I'accesso del maggior numero di persone al settore
finanziario possa aumentare significativamente la portata e I’efficacia della lotta contro
il riciclaggio di denaro di provenienza illecita e il finanziamento del terrorismo. Ai
progressi e alle sfide da affrontare per favorire I'inclusione finanziaria ¢ stata dedicata,
nell’anno, una Conferenza organizzata dalla Global Partnership on Financial Inclusion
(GPFI) costituita nell’ambito del G20, finalizzata a favorire la condivisione delle
esperienze con altri organismi di rilievo globale (tra cui il Comitato di Basilea per la
vigilanza bancaria, il Comitato sui sistemi di pagamento e regolamento, Ulnternational
Association of Insurance Supervisors).

E proseguito lo studio sui fattori di rischio connessi con il riciclaggio dei proventi
della corruzione. II GAFI ha richiamato in piu occasioni lutilita delle proprie
Raccomandazioni per sostenere la lotta contro la corruzione: I'applicazione degli
standard per la prevenzione e il contrasto del riciclaggio, infatti, creano un ambiente in
cui ¢ piu difficile che la corruzione si sviluppi o resti impunita.

Dopo aver ricevuto uno specifico mandato in tal senso dal G20, il GAFI ha posto il contrasto del
riciclaggio dei proventi della corruzione tra le proprie priorita. e nuove Raccomandazioni hanno rafforzato i
presidi relativi alle Politically Exposed Persons (PEP), nei cui confronti i destinatari degli obblighi
antiriciclaggio devono applicare misure di adegnata verifica rafforzata. La relativa nozione, originariamente
limitata a persone estere che rivestono o hanno rivestito importanti cariche pubbliche, ¢ stata estesa ai soggetti che
occupano o hanno occupato preminenti cariche pubbliche in ambito nazionale o all'interno di organizzazion:
internazionali. Alla piin attenta considerazione del profilo soggettivo del cliente il GAFI ha inoltre affiancato
Lelaborazione di indicatori, strumenti e metodi ricorrenti nonché fattori di rischio, volti ad agevolare
Lindividuazione delle operazioni sospette ricondncibili a possibili fenomeni di corruzione.

II GAFI ha anche proseguito lattivita volta a individuare le giurisdizioni che
presentano carenze strategiche nei sistemi di prevenzione e contrasto del riciclaggio e
del finanziamento del terrorismo e che non hanno compiuto progressi sufficienti per
superarle. In tale ambito vengono evidenziati fattori di rischio nel sistema
internazionale e si da impulso al maggiore allineamento agli standard comuni da parte
di tutti i paest.

Gli esiti della periodica ricognizione del GAFIL confluiscono in un documento definito “Public
Statement”, 7/ cui ultimo aggiornamento risale alla riunione plenaria tenutasi nel febbraio 2013: in tale
ambito, il GAFI ha confermato la necessita di applicare contromisure specifiche nei confronti di controparti di

" Si veda riquadro al Cap. 5.
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Iran ¢ Corea del Nord. Sono stati inoltre indicati altri paesi che, pur avendo un grado minore di rischio,
presentano persistenti crificita e nei cui confronti le contromisure da applicare variano in dipendenza delle
condizioni di rischio.

1.2. Gruppo Egmont

Nel 2012 quattro nuove FIU sono state ammesse nel Gruppo Egmont, portando
a 131 i numero dei membri. La membership ¢ in costante espansione dalla nascita
del’Organizzazione, in coerenza con lobiettivo di ampliamento dell’ambito della
collaborazione internazionale. Alcune modifiche sono state apportate alla procedura di
ammissione di nuove FIU nel Gruppo, allo scopo di assicurare che I'obiettivo della
massima inclusione sia perseguito garantendo al contempo che 1 nuovi membri siano in
possesso dei requisiti necessari.

Il Gruppo Egmont ¢ impegnato nell’aggiornamento dei propri standard relativi
alle caratteristiche, alle attivita e alla collaborazione internazionale delle FIU. La
revisione si rende necessaria per tenere conto delle nuove regole del GAFI e per
fornire alle FIU linee guida che favoriscano la maggiore omogeneita possibile,
presupposto essenziale per 'efficace collaborazione internazionale.

1/ carattere globale dell’Organizzazione rende la sua governance particolarmente complessa. 1 processi

di lavoro ¢ le relative fasi decisionali devono assicurare la necessaria partecipazione e la piena trasparenza; allo

stesso tempo, il principio del “consenso” garantisce che le decisioni assunte siano largamente condivise. In un

progetto di revisione delle regole di funzionamento interno sono state formulate proposte per valorizzare il ruolo

dei cingue gruppi di lavoro istituiti all'interno dell’Organizzazione e per articolare le attivita della stessa anche

su base regionale, secondo criteri di decentramento e maggiore coinvolgimento dei membri. In particolare:

= i Gruppo di Lavoro 1egale ha nltimato lo studio, svolto in collaboragione con la Banca Mondiale, in
tema di sospensione delle operazioni sospette. In esso si descrivono le pratiche seguite dalle FIU che
dispongono del potere sospensivo (circa la meta dei membri del Gruppo Egmont, tra cui I'UIF), pratiche
che risultano diversificate al pari delle rispettive basi legali; vengono individuate aleune criticita e si
Sformulano ‘Raccomandazioni” per ['esercizio della sospensione;

= i Gruppo di Lavoro Operativo ha predisposto un rapporto nel quale vengono esaminate le principali
implicazgioni dell'attivita antiriciclaggio delle FIU nel campo della prevenzione ¢ del contrasto della
corruzgione. Di particolare interesse ¢ anche la ricognizione, tuttora in corso nell'ambito del Gruppo di
Lavoro, dell'attivita delle F1U nell approfondimento di fenomeni riconducibili a illeciti fiscal;

= i Gruppo di Lavoro “TT” ha ultimato lelaborazione di un modello di sviluppo e di organizzazione delle
FIU, rivolto al livello iniziale agli aspetti informatici ma esteso anche al funzionamento interno ¢ allo
svolgimento delle funzioni istituzionals.

Prosegue la procedura d’infrazione che Egmont ha avviato nel 2011 nei confronti
della FIU svizzera, non in grado di scambiare informazioni finanziarie relative a
segnalazioni di operazioni sospette. Un progetto di legge, attualmente all’esame del
Parlamento elvetico, ¢ stato elaborato per introdurre le modifiche necessarie a
rimuovere le criticita individuate.
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1.3. Iniziative in Europa

Nel corso del 2012, i Comitato per la Prevenzione del Riciclaggio e del
Finanziamento del Terrorismo, presieduto dalla Commissione Europea e composto da
rappresentanti degli Stati membri, ha proseguito l'esame di questioni relative
all’applicazione dei presidi antiriciclaggio nel contesto europeo armonizzato, anche
tenendo conto dei nuovi standard adottati dal GAFL.

La Commissione europea ha elaborato per il Parlamento e il Consiglio un
rapporto sull’applicazione della terza Direttiva'. In esso si indicano le principali materie
nelle quali la vigente disciplina comunitaria presenta margini di miglioramento;
particolare rilievo assumono, nel rapporto, i riferimenti alla revisione dell’ambito di
applicazione delle misure preventive (in particolare, la verifica adeguata della clientela,
la registrazione delle informazioni, la segnalazione di operazioni sospette), alla
sistematizzazione del 7isk based approach, alle attivita delle FIU e alla collaborazione
internazionale tra esse.

Tenendo conto delle analisi svolte, nel febbraio 2013 la Commissione ha
presentato una proposta di quarta direttiva antiriciclaggio e una proposta di
regolamento sulle informazioni che devono accompagnare i trasferimenti di fondi. I
due articolati verranno discussi dal Parlamento europeo e dal Consiglio.

La proposta di quarta direttiva, sebbene sia destinata a sostituire integralmente la
precedente, mira a introdurre modifiche e integrazioni senza mutare I'impianto della
disciplina vigente. Tra le finalita perseguite figura la trasposizione armonizzata nel
contesto comunitario della nuova versione delle Raccomandazioni del GAFI,
approvata lo scorso anno. Tuttavia, la disciplina proposta non assicura un livello di
armonizzazione piu elevato di quello minimo che caratterizza il regime attuale,
continuando a rendere possibili rilevanti differenze nelle normative nazionali di
recepimento.

Tra i soggetti tenuti ad applicare le misure “preventive” verrebbero inserite le
imprese che prestano servizi di gioco d’azzardo, e non i soli “casino”, come ¢
attualmente. Verrebbe abbassata (da 15.000 a 7.000 euro) la soglia che determina
P'applicazione degli obblighi preventivi ai commercianti di beni di elevato valore per le
operazioni in contanti.

La proposta di quarta direttiva contiene maggiori dettagli sull’approccio basato sul
rischio che gia informava la previgente disciplina. In particolare, gli Stati membri
sarebbero tenuti a svolgere la valutazione dei rischi di riciclaggio e di finanziamento del
terrorismo cui sono esposti (risk assessment) quale presupposto per la configurazione di
appropriate “politiche” di mitigazione e di adeguate misure preventive. Anche i soggetti
obbligati sarebbero chiamati a realizzare e documentare procedure di 7isk assessment, per

!'2005/60/CE.

La proposta di
quarta direttiva
“antiriciclaggio”

Ambito di
applicazione

Approccio basato sul
rischio
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FIU e segnalazione di
operazioni sospette

Piattaforma
delle FIU

Consiglio d’Europa

determinare le misure necessarie (specie in tema di verifica adeguata) e per agevolare i
relativi controlli da parte delle autorita competenti.

La Direttiva conferma sostanzialmente il criterio “territoriale”, in base al quale i
destinatari degli obblighi antiriciclaggio sono tenuti a segnalare le operazioni sospette
alla FIU del paese nel quale essi sono insediati. In aggiunta a tale criterio, la proposta di
quarta direttiva recepisce talune recenti riflessioni maturate in Europa a proposito di
istituti di pagamento, prevedendo che gli intermediari che operano all’estero in regime
di libera prestazione di servizi e che si avvalgono di una rete di agenti effettuino la
segnalazione di operazioni sospette alla FIU del paese ospitante.

1/ tema della segnalazione delle operazioni sospette con collegamenti in pin paesi forma tuttora oggetto di
approfondiments. Sono anche attesi sviluppi della ginrisprudenza della Corte di Ginstizia in materia.

L’articolato  introduce disposizioni innovative in tema di definizione,
caratteristiche, poteri delle FIU e collaborazione internazionale tra le stesse. Verrebbe
in particolare confermata e ampliata la facolta per le FIU di acquisire informazioni da
qualsiasi soggetto obbligato (anche al di la, dunque, di quelli che hanno effettuato la
segnalazione eventualmente oggetto di approfondimento). Inoltre, verrebbe meglio
definito I’'ambito del potere di sospensione delle operazioni sospette, ora piu
chiaramente attribuito alle FIU (e non anche ad altre autorita), e verrebbe previsto,
accanto alla tradizionale disseminazione “spontanea”, 'obbligo (non la facolta, come
invece indicato negli standard del GAFI) per le FIU di fornire informazioni su
operazioni sospette su richiesta di autorita investigative domestiche.

La Piattaforma delle FIU dell’'Unione europea ha proseguito I'esame delle
principali questioni emerse nell’applicazione delle regole comunitarie e nello
svolgimento pratico della collaborazione internazionale.

Lattengione si ¢ concentrata sulla segnalazione di operazioni sospette che rignardano pin paesi e sul
relativo scambio di informazioni. Inoltre, la Piattaforma ba elaborato proposte per la revisione delle regole
comunitarie in materia di FIU, rese disponibili alla Commissione europea.

Il Consiglio d’Europa ¢ impegnato nell’azione internazionale antiriciclaggio
soprattutto promuovendo I'applicazione della Convenzione di Varsavia sottoscritta dai
paesi dell’'Unione nel 2005. Le questioni applicative relative alla Convenzione vengono
esaminate dalla competente Conferenza delle Parti.

La Convenzione comprende previsioni in materia penale, di prevenzione, di collaborazione internagionale;
essa contribuisce a definire un sistema regolamentare particolarmente avanzato, coerente con quello comunitario e
con gli standard del GAFI, esteso ai paesi dell’Europa orientale.

Nel 2012 particolare attenzione ¢ stata rivolta al possibile adeguamento della
Convenzione per tenere conto dei nuovi standard del GAFI e alla definizione di
meccanismi idonei alla valutazione delle misure adottate dai paesi aderenti alla
Convenzione.
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Significativo rilievo assume I’attivita di Moneyval, 'organismo regionale creato sul
modello GAFI e operante nell’ambito del Consiglio d’Europa, nel quale vengono
discussi 1 rapporti di valutazione di paesi europei che non sono membri del GAFL.

Moneyval ha proseguito il quarto ciclo di valutazioni finalizzate a verificare l'adegnatezza e lefficacia del
guadro normativo dei paesi membri in materia di contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo. 1/
Comitato ba preso in esame le innovazioni normative introdotte in materia di antiriciclaggio dallo Stato della
Citta del 1V aticano, presentando nel gingno 2012 un articolato rapporto di valutazione’.

Esponenti dell’'UIF forniscono supporto ai lavori di Moneyval e della Conferenza delle Parti in qualita di
esperti.

INTEGRAZIONE DEI MERCATI IN AMBITO COMUNITARIO E FUNZIONAMENTO
DEI PRESIDI ANTIRICICLAGGIO: PROFILI DI CRITICITA.

Le regole nazionali di recepimento delle direttive comunitarie nel settore finanziario
manifestano ampie divergenze tra loro. Tali difformita si traducono in difficolta pratiche
soprattutto in relazione all’operativita transfrontaliera, anche per quanto riguarda Papplicazione
delle misure antiriciclaggio. Le difficolta sono accentuate anche dal carattere di armonizzazione
minima delle regole comunitarie antiriciclaggio contenute nella terza Direttiva? e dalle
conseguenti discrepanze tra ordinamenti nazionali. Ne risentono anche le dinamiche della
concorrenza tra intermediari.

Il caso pitt emblematico ¢ rappresentato dalla Direttiva 2007/64/CE (Payment Services
Directive, c.d. PSD) e della Direttiva 2009/110/CE, del 16 settembre 2009, concernente I'avvio,
Pesercizio e la vigilanza prudenziale dell’attivita degli istituti di moneta elettronica (c.d. direttiva
IMEL 2). Nel mercato italiano possono operare, accanto agli istituti di pagamento nazionali, gli
istituti di pagamento comunitari, tramite insediamento di succursali, avvalendosi di agenti o in
regime di libera prestazione di servizi.

In tale quadro, molti soggetti che in passato operavano in Italia come intermediari
finanziari per conto dei circuiti internazionali di zoney transfer si sono trasformati in istituti di
pagamento comunitari (usualmente con sede in paesi anglosassoni), costituiti in base alla
normativa vigente nello stato estero di stabilimento. Tali istituti operano in Italia attraverso
agenti censiti dalle Autorita del paese d’origine o in regime di libera prestazione di servizi.

Con riguardo al regime antiriciclaggio italiano, il d.lgs. 231/2007 ha ricompreso gli agenti
di pagamento comunitari operanti in Italia tra i destinatari degli obblighi. I secondo correttivo
al dlgs. n. 141 del 2010 chiarisce alcuni problemi interpretativi riguardanti le modalita di
adempimento di tali obblighi e, sulla scorta degli orientamenti maturati a livello europeo,
prevede listituzione di un “punto di contatto” da parte di istituti di pagamento e IMEL
comunitari che operino attraverso una pluralita di agenti. Tale struttura accentra presso di sé la
trasmissione all’'UIF di tutte le segnalazioni di operazioni sospette rilevate dai propri agenti in

Ttalia.

Analoghe considerazioni valgono anche per altri ambiti di operativita. Nel settore
assicurativo, con particolare riferimento ai segmenti delle polizze cauzionali e sanitarie si stanno

"1 rapporto ¢ consultabile al link :
http:/ /www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/round4/MONEYVAL(2012)17_MER_HS_en.pdf

2 2005/60/CE.

Moneyval
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affermando sul mercato nazionale compagnie — spesso riconducibili a soggetti italiani —
costituite pit agevolmente in paesi comunitari del’Est Europeo, che operano in Italia in regime
di libera prestazione di servizi. In difetto di armonizzazione delle discipline vigenti negli Stati
membri, potrebbe dunque determinarsi non solo il pericolo di un’alterazione della concorrenza,
ma anche un incremento del rischio di riciclaggio.

Nel comparto “giochi e scommesse”, le cui vulnerabilita al rischio di riciclaggio erano gia
state evidenziate dal GAFI nel 2009, le accresciute possibilita di movimentare ingenti flussi
finanziari anche on-/fine da parte di operatori esteri, privi del titolo concessorio previsto
dall’ordinamento italiano, pongono in evidenza disparita concorrenziali fra operatori nazionali
ed esteri. Per costante giurisprudenza comunitaria, 'operativita transfrontaliera nel settore dei
giochi, non armonizzato a livello UE, ¢ ritenuta compatibile con due delle liberta fondamentali
dell'Unione europea, quella di stabilimento e quella di prestazione dei servizi'.

In questo quadro di disomogeneita, non ¢ possibile escludere che siano assunte decisioni
di delocalizzazione orientate anche dai costi di compliance connessi all’applicazione della
normativa antiriciclaggio, a svantaggio dei paesi che mantengono presidi piu rigorosi di quelli
previsti dalla Direttiva.

! Cfr. Corte di Giustizia UE, 16 febbraio 2012, n. 72, c.d. sentenza “Stanley”.
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2. NORMATIVA NAZIONALE

2.1. Normativa primaria

211 Le modifiche al d.Igs. n. 231/2007

Anche nel 2012 la normativa antiriciclaggio contenuta nel d.lgs. n. 231 del 2007 ¢
stata interessata da molteplici interventi, alcuni dei quali hanno avuto immediati riflessi
sulle attivita di competenza dell’'UIF.

In particolare, con riferimento agli obblighi di collaborazione attiva, il legislatore'
ha introdotto nuove modalita di segnalazione delle operazioni sospette da parte di
broker assicurativi’, mediatori creditizi e agenti che prestano servizi di pagamento per
conto di istituti di moneta elettronica o istituti di pagamento comunitari’.

Per i broker ¢ 7 mediatori ¢ previsto 'invio delle segnalazioni direttamente all’'UIF, nel caso in cui un
intermediario di riferimento non sia a prioti individuabile. Gli agenti che prestano servizi di pagamento per
conto di istituti di moneta elettronica (IMEL) o istituti di pagamento (IP) comunitari inviano la segnalazione
direttamente ovvero per il tramite del punto di contatto centrale insediato in Italia dall’IMEL o IP per conto del
quale essi operano. La costituzione del punto di contatto ¢ obbligatoria in caso di pluralita di agenti?.

Un altro profilo su cui il legislatore ¢ intervenuto attiene allo scambio di
informazioni e collaborazione tra Autorita e Forze di polizia, in modo da rafforzare
'azione di contrasto.

In deroga all’obbligo del segreto d'ufficio, é stato previsto che le Autorita di vigilanza, oltre a collaborare
tra loro ¢ con I'UIF, collaborino anche con la Guardia di Finanza e la Direzione investigativa antimafia

(DLAY.

Con riferimento ai soggetti tenuti agli obblighi antiriciclaggio, ¢ stato allineato
Pelenco dei destinatari alla nuova articolazione dei controlli sugli intermediari®.

! D.lgs. 169/2012, recante modifiche e integrazioni al d.lgs. 141/2010.

2 Si tratta dei mediatoti di assicurazione o di riassicurazione, che agiscono su incarico del cliente e senza poteri di
rappresentanza di imptese di assicurazione o di tiassicurazione, di cui all’art. 109, c. 2, lett. b), del d.Igs. 209/2005.

3 Si tratta degli agenti di cui all’articolo 128-quater, c. 7, del TUB.

4 Art. 42, ¢.3 del d.lgs. 231/2007.

> Art. 9, c. 2 del d.lgs. 231/2007.

8 Art. 11 del dgs. 231/2007, modificato gia dal d.Igs. 141/2010 e, da ultimo, dal d.Igs. 169/2012.

Rapporto annuale 19 urr



Con particolare rignardo alle societa fiduciarie c.d. “statiche™, le modifiche sono volte a precisare che
rientrano fra gli intermediari finanziari di primo livells” le fiduciarie controllate da una banca o da un
intermediario finangiario, oppure aventi la forma di societa per azioni e un capitale non inferiore a 240.000
euro’. In mancanza di tali requisiti, le societd fiduciarie statiche restano collocate fra gli intermediari di secondo
livello".

In tema di revisori, l'ambito applicativo é stato adeguato alla disciplina in materia di revisione legale dei
conti e relative disposizioni di attnazione .

Per quanto riguarda la materia dell’astensione ¢ stata introdotta una disposizione
volta a regolare la procedura di restituzione al cliente delle disponibilita finanziarie di
sua spettanza, nel caso in cui il destinatario degli obblighi antiriciclaggio non sia in
grado di completare 'adeguata verifica relativamente a rapporti continuativi gia
instaurati o a operazioni/prestazioni professionali in corso di realizzazione’.

La lignidazione deve avvenire tramite bonifico su un conto corrente bancario indicato dal cliente. I/
trasferimento ¢ accompagnato da un messaggio che indica alla controparte bancaria che le somme sono restituite
per Limpossibilita di rispettare gli obblight di adegnata verifica del cliente.

Con riferimento all'invio dei dati aggregati all’UIF, ¢ stato abrogato I'obbligo di
trasmissione di tali dati da parte delle societa di revisione e delle societa che svolgono il
servizio di riscossione dei tributi’.

Il legislatore ¢ inoltre nuovamente intervenuto sulle disposizioni in materia di
limiti all’uso del contante e dei titoli al portatore®, al fine di chiarirne Pambito di
applicazione.

In particolare, fra i soggetti per il tramite dei quali ¢ possibile trasferire valori superiori alla soglia di
1.000 enro, sono stati inclusi anche gli istituti di pagamento, quando prestano servizi di pagamento diversi da
quells di rimessa’.

Con norma di interpretazione antentica ¢ stato chiarito che costitniscono violazione delle disposizioni in
materia di limiti alluso del contante e dei titoli al portatore ['emissione, il trasferimento e la presentagione
all'incasso di assegni bancari ¢ postals, di assegni circolari, vaglia postali e cambiari privi dell'indicazione del

"'Si tratta delle societa fiduciarie di amministrazione disciplinate dalla 1. 1966/1939, che svolgono un’attivita di
amministrazione fiduciaria di beni di terzi in modo conservativo, subordinata all’autorizzazione del Ministero dello
Sviluppo economico.

% C.1, lett. m-bis) dellart.11 del d.lgs. 231/2007.

3 Art. 199, c. 2 del TUF, come modificato dal d.Igs. 169/2012.

€. 2, lett. 2), dell’ art. 11 del d.lgs. 231/2007.

5 Art. 13 del d.Igs. 231/2007. E stato in particolare stabilito che larticolo 13, c. 1, lett. a), del d.lgs. 231/2007 si
riferisce a revisori legali e societa di revisione con incarichi di revisione su enti di interesse pubblico, mentre la lett. b)
della medesima disposizione fa riferimento a revisori legali e societa di revisione senza incarichi su enti di interesse
pubblico.

6 Art. 23, c. 1-bis del d.lgs. 231/2007.

7 Art. 40, c. 1, del dlgs. 231/2007.

% Art. 49 del dlgs. 231/2007.

? Art. 49, c. 1 del d.Igs. 231/2007, modificato dal d.Igs. 169/2012.

1 Art. 27, c. 1-ter, del d.lgs. 141/2010°
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nome o della ragione sociale del beneficiario e della clausola di non trasferibilita per importi pari o superiori al
limite di 1.000 enro. Inoltre ne costituiscono violazione il trasferimento e la presentazione all'incasso di assegni
bancari e postali all'ordine del traente da parte di soggetto diverso.

Una deroga all applicazione dei limiti all'uso del contante é prevista nel caso di acquisto di beni o richiesta
di prestazgioni di servigi legati al turismo da parte di persone fisiche di cittadinanza non enropea, presso soggetti
che svolgono attivita di commercio al minuto e assimilate ovvero presso agenzie di viaggi e turismo. In questa
ipotesi il limite per il trasferimento del denaro contante é elevato a 15.000 euro, a condizione che il cedente del
bene o il prestatore di servizi esegna taluni  adempimenti wvolti a  garantire [identificazione del
cessionario/ committente e la tracciabilita del contante ricevuto’.

Un'ulteriore deroga ¢ altresi prevista per i soggetti® che svolgono in modo professionale lattivita di
cambiavalute nei confronti del pubblico. Per tali soggetti ¢ stabilito un limite di 2.500 euro per le operazioni di
negoziazione a pronti di mezzi di pagamento’.

Per linosservanza delle disposizioni previste in materia di libretti al portatore, ¢ stabilito che i limiti
edittali siano fissati nella misura dal 30 al 40 per cento del libretto stesso’. In caso di violazione dei limiti
all'uso del contante, i destinatari del decreto 231/2007 ne riferiscono entro trenta giorni al Ministero
dell’Economia e delle finanze ¢ alla Guardia di Finanza, che — ove ravvisi I'ntilizzabilita di elementi ai fini
dell'attivita di accertamento — ne da tempestiva comunicazione all’ Agenzia delle entrate’.

Alcune modifiche hanno riguardato la materia della prevenzione e del contrasto
del finanziamento del terrorismo.

1 riferimenti normativi all’Ulficio italiano dei cambi sono stati sostituiti con lindicazione dell’Unita di
informagione finanziaria e la composizione del Comitato di sicurezza finangiaria ¢ stata integrata con due
rappresentanti designati, rispettivamente, dal Ministero dello Sviluppo economico e dall’Agenzia delle dogane ¢
dei monopols’.

2.1.2. Disposizioni per Ia prevenzione e Ia repressione della corruzione e
dell'illegaliti nella pubblica amministrazione

In attuazione della Convenzione ONU contro la corruzione’ e della Convenzione
penale sulla corruzione®, ¢ stata istituita Iautorita nazionale anticorruzione’, incaricata
di svolgere un’attivita di controllo, di prevenzione e contrasto della corruzione e
dell’illegalita nella pubblica amministrazione. Tale Autorita ¢ stata individuata nella

! Art. 3 del d.l. 16/2012, convertito in 1. 44/2012.

* Nuovo art. 17-bis del d.lgs. 141/2010.

3 Art. 49, c. 1-bis del d.lgs. 231/2007.

* Art. 58, ¢. 2 e 3 del d.lgs. 231/2007.

3 Art. 51, c. 1, del d.Igs. 231/2007, come modificato dal d.Il. 16/2012, convettito in 1. 44/2012.

8 D.Igs. 109/2007 come modificato dall’art. 18, c. 6-fer ¢ 6-guater del d.1gs. 169/2012.

7 Art. 6. La Convenzione ¢ stata adottata il 31 ottobre 2003 ¢ ratificata ai sensi della legge 116,/2009.

8 Artt. 20 e 21. La Convenzione ¢ stata adottata il 27 gennaio 1999 e ratificata ai sensi della legge 110/2012.

? Legge 190/2012.
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Commissione per la valutazione, la trasparenza e lintegrita delle amministrazioni

pubbliche (CIVIT).

In questambito ¢ prevista approvazione di un piano nazionale anticorruzione,
nonché T'adozione di un piano di prevenzione da parte delle singole pubbliche
amministrazioni. Si ¢ altresi introdotto il principio del risk management basato sulla
mappatura dei procedimenti amministrativi e dei servizi erogati al pubblico,
sull'individuazione delle aree a rischio (ad es. l'affidamento dei lavori, degli appalti e
I'acquisizione di beni o servizi, la sanita, I'urbanistica e ’edilizia), nonché sull’adozione
obbligatoria di misure preventive e modelli organizzativi.

E in particolare stabilito che il Governo definisca nn codice di comportamento dei dipendenti pubblici e che
ciascuna pubblica amministrazione adotti un proprio codice al fine di integrare e specificare quello di emanazione
governativa. Sono introdotti limiti all'assungione di funzioni direttive e di incarichi nel caso di condanna, anche
con sentenga non passata in gindicato, per reati commessi da pubblici wufficiali contro la pubblica
amministrazione. Inoltre, il Governo dovra rivedere la disciplina vigente in materia di attribuzione di incarichi
dirigenziali ¢ di responsabilita amministrativa di vertice nelle pubbliche amministrazioni, nonché quella in
materia di incompatibilita con lo svolgimento di incarichi pubblici elettivi o la titolarita di interessi privati che
possano porsi in conflitto con ['esercizio impariale delle funzioni affidate.

La legge ha altresi introdotto una disposizione a tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti’ e
modificato aleune fattispecie penalmente rilevanti.

Nel testo del codice penale sono state modificate le disposizioni in materia di concussione” e corruzione per
Lesercizio della fungione®, nonché inseriti i reati di induzione indebita a dare o promettere utilita* e traffico di
influenze illecite’. Nel codlice civile ¢ stato inserito il reato di corruzione tra privati®.

2.2. Normativa secondaria

221, Decreti ministeriali

Su proposta dell’'UIF, con decreto del Ministro dell’Interno del 27 aprile 2012, ¢
stato modificato il decreto del 17 febbraio 2011, che determina indicatori di anomalia
tesi ad agevolare I'individuazione delle operazioni sospette di riciclaggio da parte di
talune categorie di operatori non finanziari. In particolare, gli indicatori in questione
sono stati estesi anche agli operatori di gioco su rete fisica'.

" Art. 54-bis del d.lgs. 165/2001.

Art. 317 c.p.

Art. 318 c.p.

Art. 319-quater c.p.

Art. 346-bis c.p.

Art. 2635 c.c.

’ Disciplinati ex art. 14, c. 1, lett. e-bis) del d.Igs. 231/2007.

5
6
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Con decreto del 4 maggio 2012" il Ministero dell’Economia e delle finanze ha
stabilito che il Consiglio nazionale dell’Ordine dei dottori commercialisti e degli esperti
contabili puo ricevere dai propri iscritti le segnalazioni di operazioni sospette.

Le modalita secondo le quali il Consiglio nazionale dell’Ordine dei dottori commercialisti
trasmettera le segnalazioni all’'UIF non sono state ancora definite.

2.2.2. Provvedimenti della Banca d’[talia

Con Provvedimento del 30 gennaio 2013, il Governatore della Banca d’Italia ha
emanato gli indicatori di anomalia per le societa di revisione e i revisori legali con
incarichi di revisione su enti di interesse pubblico’. Tali soggetti sono individuati sulla
base delle disposizioni® che — in attuazione della direttiva 2006/43/CE — hanno
modificato il sistema della revisione legale dei conti.

1/ Provvedimento contiene disposizioni generali in tema di indicatori di anomalia, di obbligo di
segnalazione delle operazioni sospette e di possibilita di avvalersi di strumenti di selezione antomatica delle
operazioni anomale, basati su parametri quantitativi. Nell'allegato al Provvedimento, gli indicatori sono
articolati in sub-indici ¢ focalizzati sul profilo soggettivo del cliente, sul profilo oggettivo delle operaziont, sulle
modalita di pagamento utilizzate dal cliente, nonché su talune operagioni contabili e finanziarie.

Il 3 aprile 2013 ¢ stato emanato dalla Banca d’Italia, d’intesa con la Consob e
I'TVASS, il Provvedimento sull’adeguata verifica della clientela rivolto agli intermediari
bancari e finanziari*. Il Provvedimento, che entrera in vigore il 1° gennaio 2014, ¢
suddiviso in sette Parti e corredato di un allegato riguardante le modalita di
individuazione del titolare effettivo.

17 Provvedimento fornisce indicazioni per la valutazione del rischio di riciclaggio e di finanziamento del
terrorismo sviluppando i criteri di valutazgione per ciascuno dei fattori previsti dallarticolo 20 del d.lgs. n. 231
del 2007, in relazione a elementi soggettivi (il cliente) e oggettivi (il rapporto ¢ operagione). La profilatura della
clientela richiede procedure strutturate di raccolta ed elaborazione dei datiy nel caso dei gruppi, ove si opti per un
modello non accentrato di profilatura della clientela, andranno comunque assicurate la circolagione delle
informazioni rilevanti infragruppo e un adegnato coordinamento delle singole societa componenti.

I/ provvedimento distingue il regime ordinario di adeguata verifica da quello inerente le misure semplificate
o rafforzate. La procedura di adegnata verifica semplificata non determina una vera e propria esenzione dagli
obblight, ma impone la necessita di acquisire informazion: sufficienti per stabilive se ricorrano le condizioni
previste di basso rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo.

1/ regime della due diligence rafforzata trova applicazione, oltre alle ipotesi previste per legge, in caso di
operativita con PEP domestici, in linea con la nuove Raccomandazioni GAFIL. Sono introdotte, altres, due

! Emanato in attuazione dell’articolo 43, c. 2, del d.Igs. 231/2007.
% Rif. art. 13 del d.lgs. 231/2007.

3 Rif. d.lgs. 39/2010.

* Al sensi dell’art. 7, c. 2, del d.Igs. 231 del 2007.
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ulteriori ipotesi di regime rafforzato: il versamento di disponibilita superiori ai 10.000 enro provenienti da altri
Stati ¢ loperativita con banconote di pin alto taglio (500 ¢ 200 euro).

Disposizioni di dettaglio sono previste in merito a contenuto, modalita di esecuzione e responsabilita del
destinatario degli obblighi nel caso di assolvimento delle misure di adeguata verifica della clientela attraverso il
ricorso a soggetti terzi. INei rapporti tra intermediari gli obblighi di adegnata verifica sono declinati in due
distinte fattispecie: quella dei rapporti con intermediari situati in paesi extracomunitari e quella della c.d.
“doppia interposizione”, ove un destinatario intrattiene rapporti con la clientela attraverso linterposizione di pin
intermediari.

Sempre in data 3 aprile 2013, la Banca d’Italia — d’intesa con la Consob e I'TVASS,
sentita P'UIF — ha emanato le nuove disposizioni per la tenuta dell’Archivio unico
informatico (AUI), in vigore dall’l gennaio 2014. Fino a tale data continua a trovare
applicazione il provvedimento del 23 dicembre 2009.

Le nuove istruzioni — come le precedenti — sono suddivise in disposizioni generali ¢ specifiche ¢ sono
corredate da tre allegati relativi, rispettivamente, alle causali analitiche rappresentative delle operazioni oggetto di
registrazione, agli standard tecnici ¢ alle tabelle dei codici da ntilizzare per la registrazione.

1 destinatari delle nunove disposizioni sono stati individuati alla lnce delle modifiche normative apportate al
novero dei soggetti destinatari degli obblighi antiriciclaggio. Tenuto conto anche delle istruzioni in materia di
adegnata verifica della clientela, sono state precisate le definizioni di cliente, esecutore e titolare effettivo’ e sono
stati rivisti i criteri di registrazione dei rapporti e delle operazioni?. B stata inoltre introdotta una specifica
disposizione dedicata alla registrazione del titolare effettivo’.

2.3. Comunicazioni dell’Unita di informazione finanziaria

2.3.1. Schemi di comportamento anomalo

Anche nel 2012 TUIF ha esercitato il proprio potere di elaborare e diffondere
schemi e modelli di comportamento anomalo sul piano economico-finanziario, relativi
a specifici settori di operativita o fenomeni®,

Come anticipato nel Rapporto annuale 2011, sono state considerate le operativita
connesse con il rischio di frodi nell’attivita di facforing, nonché con le frodi fiscali
internazionali e le frodi nelle fatturazioni.

In particolare, con la comunicazione del 16 marzo 2012, PUIF ha invitato gli
intermediari a prestare attenzione alle caratteristiche e alle finalita economico-
finanziarie del contratto di factoring, con I'avvertenza che il contenuto dello schema puo

" Att. 1 del Provvedimento 3 aprile 2013.
% Art. 6 del Provvedimento 3 aprile 2013.
3 Art. 9 del Provvedimento 3 aprile 2013.
 Art. 6, . 7, lett. b) del d.lgs. 231/2007.
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risultare utile, sotto un profilo piu generale, nella valutazione delle operazioni di
cessione di crediti.

Con la comunicazione del 23 aprile 2012, ’'UIF ha inteso facilitare la valutazione
di operativita riconducibili a possibili fenomeni di frodi fiscali internazionali e frodi
nelle fatturazioni. In collaborazione con la Guardia di Finanza, sono stati redatti due
schemi di anomalia che si applicano, in quanto compatibili, anche ai professionisti.

Gli schemi evidenziano che evasione fiscale e riciclaggio sono fenomeni strettamente collegati e che, accanto
a irregolarita ricorrenti ¢ diffuse, si rintracciano forme di evasione sofisticate nell’ambito delle guali, tramite
complesse triangolazioni o un’artificiosa rappresentagione dei fatti gestionali, ingenti flussi finangiari sono
sottratti al fisco, spesso veicolandoli verso paesi a regime fiscale privilegiato. L'ULF ha specificato una serie di
tipologie operative considerate a rischio, nonché i settori operativi in cui possono ricorrere operativita inusuali.

Nella prima parte del 2013 sono stati ultimati gli approfondimenti condotti
dall’'Unita sulla base delle segnalazioni di operazioni sospette relative al settore dei
giochi e delle scommesse, con la collaborazione della Guardia di Finanza e dell’Agenzia
delle dogane e dei monopoli.

In particolare, la comunicazione dell’ll aprile 2013 prevede due schemi di
comportamento anomalo connesso con 'operativita nel settore dei giochi.

17 primo schema si applica a tutti i destinatari degli obblighi antiriciclaggio, fatta eccezione per
quelli di cui all’art. 14, comma 1, lettere d), e) ed e-bis). In particolare, le banche, Poste italiane s.p.a.,
gli istituti di moneta elettronica e gli istituti di pagamento possono risultare esposti a rilevanti rischi
operativi, legali e di reputazione.

Sotto il profilo soggettivo, i soggetti destinatari sono chiamati a valutare, fra altro, la mancanza
0 la revoca del titolo concessorio rilasciato dall’Agenzia delle dogane e dei monopoli. Sotto il profilo
0ggettivo, assumono rilievo i rapporti utilizati per l'attivita degli operatori di gioco, intestati a soggetti
che non risultano operanti nel settore; la movimentazione del rapporto sovradimensionata rispetto al
Pprofilo economico dell operatore di gioco; gli accrediti da parte di operatori di gioco in favore di giocatori
ricorrents, ovvero su strumenti di pagamento per importi complessivi rilevanti, specie se seguiti da
prelievi di contante — anche presso ATM — o da trasferimenti a favore di terzi.

17 secondo schema si applica, invece, esclusivamente all’attivita svolta dagli operatori di gioco di
cui al citato art. 14 e descrive possibili anomalie riconducibili al comparto del gioco fisico e/ 0 a quello
del gioco on-line, in presenza delle quali ¢ richiesta la collaborazione attiva.

Anomalie soggettive possono essere riscontrate, oltre che negli assetti proprietari e di controllo delle
societd concessionarie o degli operatori di gioco, nella divergenza tra il giocatore identificato all'atto della
giocata e 1l soggetto che procede alla riscossione della vincita. Sotto il profilo oggettivo, nel gioco fisico si
puo riscontrare un anomalo utilizo di denaro contante per importi rilevanti, mentre sono peculiari del
gioco on-line gli anomali utilizzi del conto di gioco, specie se da parte di soggetto diverso dal titolare e
in presenza di ricariche seguite dal prelievo ovvero dalla chinsura del conto.
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2.4. Altre comunicazioni dell’UIF

Come anticipato nella relazione relativa all’anno 2011, in data 27 febbraio 2012
I'UIF ha pubblicato un comunicato sull’utilizzo anomalo di carte di pagamento per
prelevamenti di denaro contante, invitando gli intermediati a prestare la massima
attenzione ai prelievi di contante eseguiti mediante carte di pagamento, anche all’estero,
e ad adottare idonee procedure di valutazione e di segnalazione dell’eventuale natura
sospetta delle operazioni.

L’Unita ha rilevato che, presso gli sportelli antomatici di aleune banche, carte di pagamento talora emesse
da intermediari esteri vengono utilizzate per eseguire ripetuti prelievi di denaro contante, anche per importi
rilevanti. Le carte in questione sono dunque ntilizzate in modo anomalo rispetto alla loro normale funzione di
Strumento di pagamento alternativo al contante, consentendo al possessore della carta di disporre di banconote per
importi complessivi non coerenti né con le ordinarie esigenze di trasferimento di contante fra soggetti diversi, né
con gli stringenti limiti in tale ambito imposti dalla legge’.

! Sul punto si veda pit ampiamente il riquadro “Ut#lizzo anomalo delle carte di pagaments” al successivo Cap. 5.
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3. ATTIVITA IN MATERIA DI OPERAZIONI SOSPETTE

3.1. Le segnalazioni di operazioni sospette pervenute all’UIF

Al sensi del d.lgs. 231/2007, 'UIF riceve le segnalazioni di operazioni sospette
(SOS) di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo, ne effettua I'analisi finanziaria —
archiviando quelle ritenute infondate — e le trasmette, accompagnate da una relazione
tecnica, al Nucleo speciale di polizia valutaria della Guardia di Finanza (NSPV) e alla
Direzione investigativa antimafia (DIA) per gli eventuali approfondimenti investigativi.

E proseguita, nel 2012, la crescita del numero delle SOS pervenute all’UIF, gia
riscontrata negli anni precedenti. IUIF ha ricevuto 67.047 SOS, con un aumento,
rispetto al 2011, di 17.972 unita, pari a un incremento percentuale del 36,6% (tavola
3.1).

Tavola 3.1
Segnalazioni pervenute
Vartiazione rispetto al
periodo cortispondente
Valoti assoluti dell'anno precedente (%)

I Semestre 6.862 5,0%

2008 II Semestre 7.740 28,8%
Totale anno 14.602 16,4%

1 Semestre 9.936 44.8%

2009 1T Semestre 11.130 43,8%
Totale anno 21.066 44,3%

I Semestre 15.097 51,9%

2010 II Semestre 22.224 99,6%
Totale anno 37.321 77,2%

1 Semestre 23.883 58,2%

2011 II Semestre 25.192 13,4%
Totale anno 49.075 31,5%

I Semestre 34.296 43,6%

2012 1T Semestre 32.751 30,0%
Totale anno 67.047 36,6%

L'andamento registrato nel primo trimestre del 2013, anche se in lieve flessione rispetto allo
stesso periodo del 2012 (15.552 segnalazioni pervenute, circa il 5% in meno), fa presupporre che il
numero di segnalagioni in ingresso si manterra su livelli molto sostenuti.

A fronte dell’aumento delle SOS in entrata si ¢ registrato un ancor piu rilevante
incremento delle segnalazioni analizzate e trasmesse agli Organi investigativi in virta dei
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La collaborazione attiva

guadagni di efficienza consentiti dal sistema informatico RADAR e del conseguente
aggiornamento del processo di analisi delle segnalazioni, ora maggiormente calibrato su
un approccio basato sulla valutazione del livello di pericolo di riciclaggio sotteso alle
diverse operativita segnalate, secondo gli standard internazionali. Come si precisera
meglio nei successivi paragrafi, il processo virtuoso cosi determinatosi dovrebbe
consentire di risolvere in tempi non lunghi il problema della formazione di consistenti
code di segnalazioni in attesa di essere analizzate.

Complessivamente, dal 1997 sono pervenute oltre 250.000 segnalazioni, delle quali
189.111 solo nell’ultimo quinquennio, successivamente alla costituzione del’'UIF
(grafico 3.1). Sul #rend di crescita delle SOS hanno influito diversi fattori, non ultimo
I'impegno del’UIF in termini di sensibilizzazione dei segnalanti e I'accrescimento dei
controlli sul rispetto degli obblighi.

Grafico 3.1

Numero di segnalazioni pervenute
(2008-2012)

2008 2009 2010 2011 2012

O Riciclaggio O Terrorismo ¢ proliferazione di armi di distruzione di massa ‘

Da oltre un anno, con il nuovo sistema informatico RADAR, il canale di
trasmissione telematico delle segnalazioni di operazioni sospette ha consentito di
superare le rigidita del precedente sistema'.

! Un’ampia illustrazione del nuovo sistema ¢ contenuta nel Rapporto annuale 2011, pag. 31. Con il nuovo modello
segnaletico, unico per tutte le categorie di segnalanti, il soggetto obbligato ha la possibilita di inserire, in forma
strutturata, tutti gli elementi soggettivi e oggettivi necessari e utili per una chiara comprensione del contesto
segnalato.
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1/ nuovo sistema di raccolta e gestione delle segnalazioni di operagioni sospette, entrato in vigore il 16
maggio 2011, ha introdotto significative novita per i segnalanti, con l'adozione di un unico modello segnaletico
per tutte le categorie di soggetti obbligati. Fra le principali novita rispetto al passato rileva ['obbligo, per il
Segnalante, di fornire una propria valutazione, su una scala crescente di cingue valori, dell'intensita del sospetto
di riciclaggio attribuita all'operativita segnalata sulla base di criteri interni di valutagione, che sara poi tenuta in
considerazgione dal sistema, unitamente ad altri elements, per la determinazione del rating antomatico assegnato
alla singola segnalazione. Pariments, il rating antomatico attribuito dal sistema, ugnalmente graduato su una
scala di cinque valor, corrisponde a un crescente livello di rischiosita associato alla segnalagione.

Il numero degli operatori registrati al sistema RADAR ¢ pari complessivamente a
oltre 2.000, di cui circa 800 operatori non finanziari.

A fronte di una pit ampia adesione, tuttavia, permangono criticita nel sistema di
segnalazione delle operazioni sospette: si evidenziano carenze nella capacita di diversi
segnalanti nell'individuare comportamenti effettivamente sospetti, ¢ ancora marginale
appare lattivita di segnalazione di importanti categorie di soggetti economici. Su un
altro piano emerge anche il mancato rispetto di regole segnaletiche.

Dall'avvio del sistema I'ULIF svolge una continua attivita di supporto per le fasi di compilazione,
trasmissione delle segnalazioni e interpretazione della messaggistica degli errori che si ¢ affiancata alle usuali
attivita di help desk per laccreditamento al portale da parte dei segnalanti. I quesiti pin ricorrenti saranno
riassunti in un documento (FAQ) e resi disponibili quanto prima al sistema, mediante pubblicazione sul
portale e sul sito dell’'UIF.

Inoltre, al fine di porre un limite alle principali criticita riscontrate a livello di sistema, il 3 settembre
2012 PULF ha pubblicato un comunicato con il quale ha richiamato ['attenzione di tutti i soggetti obbligati
sulla necessita di seguire correttamente le regole segnaletiche elencate negli allegati 1 ¢ 2 del Provvedimento del 4
maggio 2011, sottolineando la possibilita per 'UIF di richiedere una segnalazione sostitutiva qualora la
Segnalazgione originaria non risulti esaustiva o coerente con il nuovo modello segnaletico, anche nei casi in cui la
stessa abbia superato i controlli di natura informatica.

Nel corso del 2012, 'UIF ha avviato un ciclo d’incontri con i principali
intermediari bancari e finanziari, al fine di esaminare le piu ricorrenti anomalie o
inesattezze emerse a seguito di un duplice livello di analisi — aggregata e campionaria —
delle segnalazioni inviate, con 'obiettivo di migliorare I’aderenza al modello segnaletico
e la qualita delle segnalazioni medesime.

L’esperienza registrata nel corso dell’ultimo anno ha mostrato che gli incontri
costituiscono un importante momento di scambio informativo che sembra necessario,
pertanto, proseguire.

3.2. L’analisi finanziaria delle segnalazioni di operazioni sospette. Metodologia
e processo di analisi

Lanalisi delle segnalazioni di operazioni sospette da parte delle strutture del’'UIF
consiste sostanzialmente nell’approfondimento delle stesse sotto il profilo finanziario,

Criticita del sistema

Incontri con i
segnalanti
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Arricchimento delle
S0S in ingresso

Analisi di primo
livello

allo scopo di comprendere il contesto alla base della segnalazione, accertare l'origine e
la destinazione dei fondi e identificare le possibili finalita sottostanti.

In linea con gli orientamenti espressi a livello internazionale dal GAFI, che
prevedono un approccio selettivo nel trattamento delle segnalazioni di operazioni
sospette', il percorso di analisi delle segnalazioni si differenzia per l'ampiezza
dell’approfondimento finanziario richiesto, in relazione al livello di rischio di riciclaggio
e di finanziamento del terrorismo sotteso alle diverse operativita segnalate.

Sulla base di tali principi le segnalazioni — al termine di un articolato processo
presidiato da diversi momenti di riscontro e verifica — vengono canalizzate verso
quattro distinte modalita di trattamento rispondenti a rischio “nullo”, “minimo”,
“medio”, “elevato”, le cui peculiarita sono state comunicate al Comitato di sicurezza
finanziaria nell’aprile 2012, cosi come previsto dall’art. 47, comma 1, del d.lgs.
231/2007.

In particolare, alla modalita di trattamento rispondente a rischio “nullo” sono assoggettate le segnalazioni per le
guali Panalista ha ravvisato linfondatezza del sospetto e quindi ne ha disposto larchiviazione. Alla modalita di
trattamento rispondente a rischio “minimo” sono assoggettate le segnalagioni a cui é stato attribuito un rating paria 10 2,
alla modalita rispondente a rischio “medio” le segnalazioni con rating pari a 3 ¢ alla modalita rispondente a rischio
“elevato” le segnalazioni con rating pari a 4 o 5.

Il percorso di analisi finanziaria si articola su uno o piu livelli ed ¢ preceduto da
una fase di arricchimento consistente nell'integrazione di quanto originariamente
comunicato dal segnalante con informazioni ulteriori, utili ai fini della valutazione
dell’operativita segnalata.

L’arricchimento, avviato automaticamente da RADAR subito dopo I'acquisizione
delle segnalazioni, riguarda le informazioni presenti negli altri database interni all’'Unita o
ad essa accessibili. A conclusione del processo, per ciascuna segnalazione viene
automaticamente calcolato un indicatore di rilevanza(rating), sulla base dei valori assunti
da un sez predefinito di variabili presenti nella segnalazione e nelle basi dati dell’'UIF.

La fase di arricchimento antomatico della segnalazione consiste, dunque, nell'acquisizione di tutte le
informagioni reperibili necessarie per una valutazione pin accurata possibile dell’operativita segnalata e permette
di rendere pin robusti, e al tempo stesso agili ed efficaci, i processi di analisi delle segnalazioni. 1."UIF ha
avviato dal 2011 il progetto di realizzazgione di un Data Warchouse, finalizzato a un ulteriore
potenziamento dell’ arricchimento antomatico della segnalazione per consentire un migliore sfruttamento non solo
del patrimonio informativo dell’'Unita e della Banca d'Italia ma anche di fonti esterne.

Al termine dell’arricchimento automatico le segnalazioni sono sottoposte a una
prima fase di valutazione (analisi di primo livello), nel corso della quale un analista
esperto esamina tutte le informazioni rese disponibili dal sistema e stima il livello di

' Cfr. Recommendation 29, “International standards on combating money laundering and financing of terrorism & proliferation” e
“Interpretive note to Recommendation 29 .
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rischio dell’operativita segnalata al fine di individuare la modalita di trattamento piu
appropriata.

Nell'ambito di questa fase valutativa, lanalista di primo livello tiene in considerazione il grado di
pericolosita assegnato dal segnalante ¢ quello determinato antomaticamente dal sistema RADAR. I/ percorso
valutativo dell’analisi di primo livello si conclude con una stima del rischio in base alla quale va confermato o
modificato 1] rating automatico e viene determinato il livello di trattazione della segnalagione (archiviazione
della segnalazione per infondatezza, trattazione semplificata, approfondimento mirato piir o meno complesso).

Qualora Panalista di primo livello ritenga che il rischio di riciclaggio o di
finanziamento del terrorismo sia nullo, propone larchiviazione della segnalazione.
Sebbene archiviata, la segnalazione viene comunque trasmessa agli Organi investigativi,
corredata da una relazione tecnica dal contenuto predefinito, e potra essere
nuovamente oggetto di analisi da parte dell’'UIF qualora sopravvenga la conoscenza di
nuovi elementi che rendano plausibile il sospetto di riciclaggio o in caso di specifica
richiesta da parte degli Organi investigativi.

Nel corso del 2012, 'UIF ha archiviato 3.271 SOS, ravvisandone I'infondatezza
sotto il profilo finanziario, sulla scorta degli elementi conoscitivi a propria disposizione,
ai sensi dell’art. 47, comma 1, lett. ¢) del d.Igs. 231/2007.

L’avvenuta archiviazione da parte del’UIF delle segnalazioni ritenute infondate ¢
comunicata al segnalante ai sensi dell’art. 48, comma 1 del d.Igs. 231/2007.

Nel caso in cui dall’analisi di primo livello emergano aspetti che lascino presumere
che loperativita possa essere ricondotta a fattispecie o schemi di riciclaggio o
finanziamento del terrorismo noti e, anche in relazione alla pericolosita del caso, non
sia necessario acquisire ulteriori elementi, la segnalazione viene trattata con modalita
semplificate, vale a dire trasmessa con una relazione tecnica dal contenuto predefinito,
riconducibile al fenomeno identificato.

L’approfondimento delle operativita maggiormente complesse ¢ effettuato
nell’ambito di una valutazione di secondo livello, che consiste in un’analisi finanziaria piu
ampia la cui direzione e profondita variano caso per caso in ragione del rischio
associato all’operativita sospetta esaminata.

Nel corso dell’approfondimento, l'analista pud avvalersi di molteplici fonti
informative e degli ampi poteri d’iniziativa previsti dalla normativa, e, in particolare,
della possibilita di acquisire dati e informazioni presso il segnalante e tutti i soggetti
tenuti alle segnalazioni e di utilizzare le informazioni ottenute dagli interlocutori
istituzionali e dalle FIU estere.

Al termine dell’analisi di secondo livello, il rating attribuito in via automatica dal
sistema alle singole segnalazioni o gia modificato dall’analista di primo livello ¢
sottoposto a una nuova verifica e a un’eventuale ulteriore correzione, in base alle
effettive conclusioni cui si ¢ pervenuti.

Archiviazione

Trattazione
semplificata

Analisi di
secondo livello
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Evoluzione
della metodologia
di analisi delle SOS

Nonostante il sistema sia entrato a regime da poco piu di anno, ¢ stato possibile
effettuare una prima stima della distribuzione delle segnalazioni acquisite con RADAR
e trasmesse agli Organi investigativi (OO.IL.) nel corso del 2012, sulle cinque classi di
rating descritte in precedenza (grafico 3.2)".

Come si evince dal grafico, la concentrazione maggiore si riscontra nei valori di
rating pari a “1” (23%), “2” (34,3%) e “3” (18,1%), corrispondenti, ai fini del livello di
approfondimento finanziario richiesto, alle modalita di trattamento riferite al rischio
“minimo” e “medio”.

Grafico 3.2

Disttibuzione petcentuale in base al rating
delle segnalazioni RADAR trasmesse agli OO.II. nel 2012
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In definitiva, il processo di valutazione della segnalazione segue un percorso
articolato che coinvolge diverse fonti informative e, ove del caso, piu analisti. L’analisi
svolta su due livelli, il primo necessario, il secondo solo eventuale, caratterizzati da un
diverso grado di approfondimento, consente di dare esito a un numero consistente di
segnalazioni mantenendo al tempo stesso elevata la qualita dell’analisi finanziaria.

Lefficacia del processo dipende dalle sinergie derivanti dal coinvolgimento di tutti
gli attori — segnalanti, UIF e OO.IL. — ed ¢ misurabile in termini di riduzione dei tempi

I dati riportati nel grafico sono al netto del rating pati a “0”, che corrisponde alle segnalazioni valutate con livello di
rischio “nullo” e, quindi, archiviate.
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di lavorazione e inoltro delle segnalazioni ricevute alle autorita competenti, di
incremento del numero di segnalazioni archiviate e di maggiore intensita e qualita degli
approfondimenti delle segnalazioni effettivamente rilevanti.

E stato istituito all'interno dell’UIF un gruppo di lavoro per l'analisi statistica dei livelli medi del rating
attribuito alle segnalazioni sia dal segnalante, sia dal sistema RADAR, al fine di approfondire eventuali
scostamenti rispetto a gruppi di segnalanti omogenei. 1 risultati di tale analisi saranno utili, da un lato, per
indirizzare 'agione di monitoraggio e di confronto con i segnalanti, allo scopo di migliorare la gunalita delle SOS
ricevute ¢, dall'altro, per affinare l'indicatore sintetico del rating,

3.3. La trasmissione delle segnalazioni di operazioni sospette agli Organi
investigativi

Nel 2012 sono state trasmesse al NSPV e alla DIA 60.078 segnalazioni.
Complessivamente, a partire dal 1997 sono state trasmesse agli Organi investigativi
oltre 210.000 segnalazioni, di cui 150.000 circa nell’'ultimo quinquennio (grafico 3.3).

Grafico 3.3

Numero di segnalazioni trasmesse agli Organi investigativi
2008 — 2012)
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Incremento
delle SOS trasmesse
agli 00. I1.

11 flusso di segnalazioni analizzate e trasmesse dall’UIF agli Organi investigativi si
¢ intensificato nel corso del 2012, in particolare nel secondo semestre (tavola 3.2").

Tavola 3.2
Segnalazioni trasmesse agli Organi investigativi
Variazione rispetto al periodo
corrispondente dell’anno
Valori assoluti precedente %
I Semestre 5.946 -5,1%
2008 11 Semestre 7.436 36,3%
Totale anno 13.382 14,2%
T Semestre 8.909 49,7%
2009 11 Semestre 9.929 33,5%
Totale anno 18.838 40,7%
T Semestre 12.556 41,0%
2010 II Semestre 14.407 451%
Totale anno 26.963 43,1%
I Semestre 15.663 24.7%
2011 11 Semestre 14.933 3,7%
Totale anno 30.596 13,5%
I Semestre 14.227 -9,2%
2012 11 Semestre 45.851 207,0%
Totale anno 60.078 96,4%

L’accresciuta capacita di trattamento delle segnalazioni ¢ il risultato di una
concomitanza di fattori.

La descritta metodologia di valutazione delle segnalazioni sulla base del rischio ha
consentito di dare esito alle segnalazioni con grado di rischio minimo e medio
attraverso un trattamento di tipo semplificato, di concentrare le risorse
sull’approfondimento delle segnalazioni piu meritevoli e di aumentare il numero delle
segnalazioni archiviate rispetto all’anno passato.

Allo stesso tempo, il sistema RADAR ha creato una base informativa molto piu
ricca rispetto al passato, basata su dati strutturati, su maggiori informazioni fornite dal
segnalante, nonché sui collegamenti sia fra i nominativi che fra i rapporti segnalati. Tale
ser informativo, destinato come gia detto ad aumentare grazie alla prossima
realizzazione del progetto sul Data Warehouse, ha consentito uno sviluppo dell’analisi di
primo livello, che a sua volta ha avuto come risultato di dare esito con maggiore agilita
e celerita a un piu elevato numero di segnalazioni.

Eventuali disallineamenti con gli Organi investigativi sul dato delle segnalazioni trasmesse potrebbero derivare,
oltre che da lavorazioni completate a cavallo d’anno, anche da sfasature legate al passaggio nel corso del 2012 a
sistemi informativi differenti.
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La concentrazione dellincremento delle SOS trasmesse nel secondo semestre
2012 ¢ dovuta, da un lato, alla piena applicazione, nella seconda meta dell’anno, dei
nuovi criteri di approfondimento delle segnalazioni e, dall’altro, al coevo
completamento (maggio 2012) della migrazione al nuovo sistema da parte del NSPV
della Guardia di Finanza, che ha consentito Iinvio degli approfondimenti gia
completati nel primo semestre e rimasti in attesa di trasmissione.

L’incremento di produttivita realizzatosi nell’'anno mostra come l'investimento nel
sistema informatico con la realizzazione di RADAR abbia risposto alle attese,
consentendo quella riorganizzazione dell'intero processo di acquisizione, analisi e
trasmissione delle SOS che ha determinato un sostanziale riallineamento dei flussi di
segnalazioni in entrata e in uscita, risultati fortemente squilibrati negli ultimi anni. I
guadagni di produttivita realizzati — ancora incrementabili con il completamento dei
progetti informatici in corso presso P'UIF — consentiranno un ridimensionamento su
livelli fisiologici dello stock di segnalazioni in attesa di lavorazione, che al momento
permane rilevante.

A fine 2012 lo stock di segnalazioni in attesa di lavorazione ammontava a oltre 40.000, con un
incremento rispetto al dicembre 2011 di circa 5.000 unita. La tendenza, tuttavia, per quanto detto in
precedenza, si é nettamente invertita nel secondo semestre del 2012, per cui gia nel primo trimestre dell’anno in
corso lo stock ¢ diminuito in misura significativa, attestandosi a fine marzo a circa 29.000 unita.

Nell’ambito delle SOS trasmesse agli Organi investigativi, la DIA esamina le
segnalazioni i cui profili di sospetto sono attinenti alla criminalita organizzata. Il NSPV
effettua un’analisi pre-investigativa al fine di individuare le segnalazioni da sottoporre
ad approfondimento con poteri di polizia valutaria e comunica all’'UIF le segnalazioni
per le quali ha disposto I'inoltro ai reparti territorialmente competenti, che, sulla scorta
di eventuali ulteriori notizie disponibili a livello locale, possono richiedere I'attribuzione
di specifica delega dei poteri di polizia valutaria per il successivo approfondimento’.

17 mancato seguito investigativo delle segnalazioni trasmesse viene comunicato all’'UIF ai sensi dell'art.
48, comma 2, del d.lgs. 231/2007.

Ancorché 'UIF non disponga di dati sugli esiti investigativi delle segnalazioni
trasmesse nel corso dell’anno di riferimento, le informazioni a disposizione
confermano che il sistema fondato sulle segnalazioni di operazioni sospette
contribuisce in maniera significativa tanto alle indagini quanto ai procedimenti
giudiziari per riciclaggio, oltre che al contrasto e alla repressione di numerosi altri reati.
Secondo riferimenti della Guardia di Finanza, nel 2012 sono stati completati gli
approfondimenti dal punto di vista investigativo di oltre 12.000 segnalazioni di
operazioni sospette, delle quali circa 2.000 sono riconducibili a procedimenti penali gia
esistenti e circa 1.200 sono state acquisite dal’A.G. o hanno dato luogo a nuovi
contesti investigativi di natura penale. Sono state oltre 700 le segnalazioni dalle quali
sono conseguite contestazioni per violazioni amministrative.

1T ripartizione delle competenze fra DIA e NSPV della Guardia di Finanza per I'approfondimento investigativo
delle segnalazioni di operazioni sospette ¢ stata definita in un protocollo d’intesa stipulato fra i due Organi
investigativi nel 2012.

Esiti investigativi
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3.4. Provvedimenti di sospensione

L’esercizio L’UIF — anche su richiesta del NSPV, della DIA e dell’Autorita giudiziaria — puo
i delpotere  disporre la sospensione di operazioni sospette di riciclaggio o di finanziamento del
1 sospensione . . S . . ..
’ terrorismo per un massimo di cinque giorni lavorativi'.

Nel corso del 2012, sono state analizzate 247 ipotesi di sospensione, a fronte delle
quali sono stati adottati, d’intesa con gli Organi investigativi o inquirenti, 40
provvedimenti di sospensione, per un valore complessivo pari a oltre 21 milioni di euro
(tavola 3.3).

Accanto ai fondi bloccati nel tervitorio italiano, anche nel 2012 lo scambio informativo fra I'UIF e le
FIU estere ha reso possibile Uindividuazione di disponibilita all’estero poi sottoposte a provvedimenti di
sequestro, agevolando in tal modo lo svolgimento della successiva collaborazione sul piano gindiziario fra i paesi

interessati.
Tavola 3.3
Provvediment di sospensione adottati e relativo valore delle operazioni sospese
(importi in miliont di euro)
Anno Numero di operazioni sospese Valore totale delle operazioni oggetto di sospensione
2008 27 10,41
2009 14 29,66
2010 34 64,87
2011 45 90,33
2012 40 21,64
Totale 160 216,91

" Att. 6, c. 7, lett. ) del d.lgs. 231/2007.
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4. PREVENZIONE E CONTRASTO DEL RICICLAGGIO

4.1. Segnalazioni da intermediari finanziari e da altri soggetti esercenti attivita
finanziaria

Nel corso del 2012 gli intermediari finanziari e gli altri soggetti esercenti attivita
finanziaria hanno trasmesso 64.485 segnalazioni di operazioni sospette di riciclaggio
(grafico 4.1). Sono oltre 184.000 quelle complessivamente trasmesse dal 2008.

Grafico 4.1
Numero di segnalazioni trasmesse dagli intermediari finanziari
(2008 - 2012)
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In merito alla distribuzione delle segnalazioni per classi di operatori, le banche e  Ripartizione delle S0S
Poste Italiane S.p.A. si confermano le categorie di intermediari che inoltrano la maggior ~ Perclassi di operatori
parte delle segnalazioni, oltre il 90%, con una crescita complessiva, rispetto al 2011, di
oltre il 3%. L’incremento ¢ sostanzialmente dovuto al numero di segnalazioni, piu che

Rapporto annuale 37 UIF



raddoppiate rispetto all’anno precedente, legate al fenomeno, in forte espansione,
dell’utilizzo anomalo delle carte di pagamento'.

E in diminuzione la percentuale di segnalazioni trasmesse dagli intermediari
finanziari ex artt. 106 e 107 del Testo Unico Bancario (TUB), pari a circa il 7 % del
totale rispetto all’l1 % del 2011; mentre costante nel complesso risulta 'incidenza delle
segnalazioni trasmesse dalle imprese assicurative e dagli altri segnalanti (tavola 4.1).

Tavola 4.1
Ripartizione del numero di segnalazioni per categorie di intermediari finanziari
(valori percentuali)

Categoria di intermediari 2008 2009 2010 2011 2012
Banche e Poste Italiane S.p.A. 90,0 83,5 82,4 87,5 91,0
Intermediarti finanziati (artt.106 e 107 TUB) 8,7 15,1 16,6 11,0 6,9
Imprese di assicurazione 1,1 1,1 0,4 0,6 0,5
Altri 0.2 0,3 0,6 0,9 1,6
Totale 100 100 100 100 100

Il calo del numero degli operatori bancari che hanno effettuato almeno una
segnalazione nel 2012 appare in linea con la riduzione complessiva del numero degli
intermediari in attivita (nel corso del 2012 la platea dei possibili segnalanti si ¢ ridotta a
745 dai 795 del 2011). E in leggera crescita il numero dei segnalanti per le altre tipologie
di intermediari (tavola 4.2).

Tavola 4.2
Numero di operatori che hanno effettuato almeno una segnalazione per tipologia di intermediazio
(2008-2012)
numero
2008 2009 2010 2011 2012 di intermediari
In attivitd nel 2012
Banche e Poste Italiane S.p.A. 411 503 553 603 586 745
Intermediari finanziari (artt. 106 e 107 TUB) 30 37 56 80 94 985
Imprese di assicurazione? 27 23 33 34 44 338
Altri? 21 25 52 68 107 n.d.

Nota: Il dato relativo al numero di intermediari indica il totale dei soggetti attivi nelle rispettive categorie inclusi
quelli la cui operativita sia stata iniziata ¢/o conclusa in corso d’anno.

La ripartizione del numero di SOS trasmesse da ciascuna categoria di
intermediario finanziario nel 2012 consente di verificare la diversa distribuzione delle
stesse in base alla tipologia degli intermediari. Per le banche e le assicurazioni la

1 Si veda riquadro “Utilizzo anomalo delle carte di pagamento” al successivo Cap. 5.

211 dato, relativo al 2011, riguarda le imprese di assicurazione ramo vita e multi ramo.

3 Comprendono i soggetti di cui agli artt. 10, c. 2, lett. a), b), ¢), d) ¢ 11 del d.lgs. 231/07, diversi da quelli gia elencati
in tabella.
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maggiore concentrazione di segnalanti si registra nella classe “da 6 a 20” segnalazioni
(grafico 4.2).
Grafico 4.2

Ripartizione del numero di SOS trasmesse nel 2012 dalle diverse categorie

di intermediari finanziari

300
250
12
200
150~
203
100~
130
%0 63
o 1
1sos da 2a 5s0s da 62 20sos da 21a 100 sos da 1012 1000 sos oltre 1000 sos
B Intermediati finanziati ex art. 106 ¢ 107 d.Igs. 385/1993 O Enti creditizi e Poste O Alei O Imprese di assicutazione ‘

Nel 2012 T'utilizzo del sistema RADAR ha avviato un processo di riduzione dei
tempi di inoltro all’'UIF delle segnalazioni. Entro i primi tre mesi dalla data delle
operazioni ¢ pervenuto circa il 72% delle segnalazioni (contro il 60% del 2011), per
arrivare a oltre ’86% nei primi 5 mesi (nel 2011 era poco piu del 75%).

Permangono elementi di criticita legati ai tempi di individuazione delle operazioni
sospette da parte degli intermediari: sono appena il 7%, infatti, gli intermediari
finanziari che hanno un tempo medio di inoltro delle SOS di riciclaggio inferiore a 30
giorni dalla data dell’operazione (grafico 4.3). Va ricordato peraltro (come gia
rappresentato nell’'ultimo Rapporto annuale) che tale ritardo puo essere dovuto in parte
ai tempi effettivamente necessari al completamento dell’szer valutativo della
segnalazione (spesso il sospetto matura alla luce di elementi di cui si dispone solo
successivamente all’effettuazione dell’operazione, mediante informazioni ricavate da
ispezioni interne o notizie sul coinvolgimento del cliente in indagini giudiziarie) e in
parte agli strumenti informatici attualmente in uso presso gli intermediari per
Iemersione automatica delle transazioni finanziarie anomale, che sono attivati in
momenti successivi all’effettuazione delle operazioni.

Tempistica
delle segnalazioni
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Grafico 4.3

Ripartizione degli intermediari finanziari per tempo medio di inoltro delle SOS di riciclaggio
pervenute all’lUIF nel 2012 (dalla data dell'operazione)

35,00

32,51

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

4.1.1. Caratterizzazione territoriale

Il numero di segnalazioni di operazioni sospette pervenute dagli intermediari
finanziari nel 2012 ¢ aumentato in valore assoluto, rispetto all’anno precedente, per
tutte le regioni italiane (tavola 4.3). Rispetto agli anni scorsi, sono state classificate
separatamente le segnalazioni concernenti operativita svolta all’estero; cio deriva dalla
possibilita, consentita dal nuovo modello segnaletico, di indicare i luogo di
effettuazione di ogni singola operazione riportata, e non solo la localizzazione della
dipendenza presso la quale si ¢ concretizzata la parte principale dell’operativita
sospetta.

urr 40 Rapporto annuale



Tavola 4.3

Ripartizione delle segnalazioni degli intermediari finanziari in base alla regione in
cui ¢ avvenuta 'operativita segnalata

Regioni 2008 2009 2010 2011 2012
(n.SOS) (%) (n.SOS) (%) (n.SOS) (%) (n.SOS) (%) (n.SOS) (%)
Lombardia 3.768 26,9 5.656 27,7 7.805 21,2 8.778 18,20 12171 18,87
Lazio 2.000 14,2 3.044 14,8 5495 149 6.350 13,16 7.877 12,22
Campania 1.344 9,5 1.801 8,8 4.440 121 6.128 12,70 7.594 11,78
Emilia Romagna 986 7 1.422 6,9 3.151 8,6 4.343 9,00 5.192 8,05
Piemonte 1.006 7,1 1.448 7,1 3.030 82 3.714 7,70 4.942 7,66
Veneto 937 6,7 1.244 6,1 1.830 5 2.903 6,02 4.621 7,17
Toscana 849 6 1.702 8,3 3291 89 3.546 7,35 4.386 6,80
Puglia 575 41 703 3.4 1422 39 1948 404  3.091 479
Sicilia 542 3,8 633 3,1 1.435 39 2.287 4,74 3.003 4,66
Marche 225 1,6 460 22 1049 28 2550 529 2684 416
Calabtia 477 34 541 2,6 835 23 1.135 2,35 1.738 2,70
Liguria 285 2 338 1,6 715 1,9 1.217 2,52 1.569 2,43
Sardegna 172 1,2 243 1,2 334 09 614 1,27 1.248 1,94
Abruzzo 253 1,8 367 1,8 446 12 892 1,85 1233 1,91
Friuli Venezia Giulia 277 2 376 1,8 626 1,7 622 1,29 881 1,37
Trentino Alto Adige 127 0,9 192 0,9 342 0,9 490 1,02 580 0,90
Umbria 117 0,8 164 0,8 270 0,7 455 0,94 499 0,77
Estero n.d. n.d. n.d. n.d. 470 0,73
Basilicata 78 0,6 84 0,4 131 04 171 0,35 359 0,56
Molise 39 0,3 87 0,4 114 03 101 0,21 189 0,29
Valle d’Aosta 12 0,1 19 0,1 63 0,2 100 0,21 158 0,25
Totale 14.069 100 20.524 100 36.824 100 48.344 100 64.485 100

La Lombardia si conferma di gran lunga la regione con il maggior numero di
segnalazioni trasmesse, che con quello del Lazio e della Campania rappresenta oltre il
40% del totale segnalato (grafico 4.4).

Come per gli anni precedenti, continua a evidenziarsi una certa correlazione tra
ripartizione regionale delle segnalazioni e alcuni indicatori economici e finanziari
regionali (numero di conti correnti e PIL). Per la Campania si rilevano scostamenti
significativi, presumibilmente legati ad importanti indagini della Autorita giudiziaria
(grafico 4.5).
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Grafico 4.4

Ripartizione geografica delle segnalazioni in base
alla regione di provenienza
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Grafico 4.5

Ripartizione regionale delle SOS, del PIL e dei rapporti di conto corrente (c/c)
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1T valori di C/C e PIL sono tiferiti al 2011, ultimo anno per cui ¢ disponibile il dato relativo al
PIL regionale
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4.2. Segnalazioni da imprese non finanziarie e da professionisti

Nel corso del 2012 si ¢ assistito a un incremento particolarmente significativo
delle SOS provenienti da imprese non finanziarie e da professionisti' che passano da
492 nel 2011 a 2.370 nel 2012 (grafico 4.6), quasi quintuplicando il loro numero.

Grafico 4.6

Numero di segnalazioni effettuate da imprese non finanziatie e professionisti
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Le segnalazioni della specie trasmesse nel 2012 dall’'UIF agli Organi investigativi

sono state 1.215, delle quali 83 archiviate dall’'Unita per manifesta infondatezza (grafico
4.7).

1T dati riportati comprendono le segnalazioni inviate dai soggetti di cui agli artt. 10.2 lett. e) e lett. g), 12, 13 ¢ 14 del
d.gs. 231/2007.
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Grafico 4.7

Numero di segnalazioni di imprese non finanziatie e professionisti esaminate dall’'UIF
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Tavola 4.4
Ripartizione per categoria di segnalanti
Tipo di segnalante 2008) 2009\ 2010| 2011| 2012| Totale
Notaio e Consiglio Nazionale del Notariato 103 69 66| 195]1.876] 2.309
Gestori di giochi e scommesse!” 4 6| 34| 130 283 457
Dottore commercialista 17( 28| 43| 52| 76 216
Esperti contabili (ragionieri e periti commerciali) 19 10 23] 30 12 94
Custodia e trasporto denaro contante e titoli a mezzo di guardie patticolari giurate 0 6| 12| 24 22 64
Revisore contabile 3 70 12 15 1 38
Avvocato 6 3| 12 12 4 37
Societa di revisione 2 2 6l 10 4 24
Agenzia di affari in mediazione immobiliare 13 3 7 1 27
Altr @ 6| 2 12 17| 91 128
Totale 173 136 223| 492|2.370| 3.394

(MLa categoria comprende le tre tipologie di soggetti obbligati che offrono la possibilita di gioco attraverso le diverse
modalita previste dalla legge (case da gioco, on-/ine e punti fisici).

@1La categoria comprende le seguenti tipologie: consulenti del lavoro, studi associati, soggetti che svolgono attivita di
commercio, comprese I’esportazione e 'importazione, di oro per finalita industriali o di investimento, soggetti che
svolgono Tlattivita di fabbricazione mediazione e commercio di oggetti preziosi, uffici della Pubblica
Amministrazione, soggetti che rendono i servizi forniti da periti e consulenti, prestatori di servizi relativi a societa e
trust.
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Nel complesso la consistenza delle SOS provenienti dagli operatori non finanziari
e dai professionisti si conferma ridotta (3,5% delle segnalazioni totali contro '1% del
2011), pur a fronte di una vasta platea di potenziali segnalanti. F presumibile che, come
si riscontra anche in altri paesi, la scarsita di segnalazioni vada ricondotta anche alla
maggiore personalizzazione del rapporto con il cliente e alla persistenza della cultura
legata al segreto professionale.

I notai si confermano la categoria professionale che ha inviato il maggior numero
di segnalazioni (1.876) con un’incidenza rispetto al totale che passa da circa il 40% del
2011 a circa I’'80% del 2012 (tavola 4.4). La dinamica di forte crescita riscontrata nel
2012 ¢ quindi principalmente ascrivibile a tale categoria di professionisti.

Appare rilevante a tal proposito il contributo fornito dal Consiglio nagionale del Notariato (CININ) che
— come consentito dalla normativa antiriciclaggio — ha svolto la fungione di tramite di larga parte delle
segnalazioni inviate dai notai nel corso del 2012 ¢ delle successive richieste di approfondimento formulate
dall'UIF. 1. interposizione del CNIN ha, verosimilmente, reso meno problematico I'adempimento degli obblighi
segnaletici da parte dei notai, garantendo !'inoltro delle segnalazioni all’'UIF in forma totalmente impersonale
attraverso un canale protetto.

Anche nel corso del 2012 si ¢ riscontrata una maggiore attenzione verso gli
obblighi di collaborazione attiva da parte dei gestori di giochi e scommesse (283
segnalazioni a fronte delle 130 del 2011). Parimenti, sono aumentate le segnalazioni
pervenute da soggetti attivi nel commercio di oro per finalita industriali e di
investimento e nella fabbricazione di oggetti preziosi (54 segnalazioni nel 2012 a fronte
delle complessive 5 del 2011). Si registra invece un’inversione di tendenza in relazione
alle segnalazioni inviate da avvocati, revisori contabili e societa di revisione.

Le segnalazioni pin frequentemente inviate dai notai nel corso del 2012 sono originate dalla stipula di
atti pubblici (es. compravendite immobiliari nonché atti societari quali costituzions, trasferimenti di
partecipagioni ¢ liguidazioni), in continuita rispetto a quanto rilevato negli scorsi anni.

In  particolare, le operazioni immobiliari segnalate si riferiscono  prevalentemente a  transagioni
caratterigzate dal coinvolgimento di controparti con referenze giudiziarie negative o sitnate in paesi a fiscalita
privilegiata o dall'intervento ingiustificato di teri in atto. In taluni casi, le anomalie rilevate sono connesse
all’origine sospetta dei fondi ntilizzati e a irregolarita nel pagamento o nella determinagione del corrispettivo. In
tale contesto, si riscontra con particolare frequenza I'ntilizzo di schemi contrattuali artificiosamente complessi e
spesso strutturati secondo modalita non ginstificabili sul piano ginridico/ economico (es. contratti preliminari di
compravendita immobiliare con termini di stipula eccessivamente differiti nel tempo).

Diverse segnalazioni concernono le operazioni societarie, che sono principalmente relative ad atti costitutivi
0 di cessione di partecipagioni di societa situate in ‘paradisi fiscali”, a modifiche di assetti societari in tempi
ravvicinati o con interposizione di soggetti con profilo non coerente con ['oggetto sociale ¢ ad atti societari
Straordinari, talora finalizzati strumentalmente a eludere pretese creditorie relative a societa in sitnagioni di crisi
(trasformazioni, fusioni, scissions).
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Le segnalazioni trasmesse dai commercialisti! hanno rignardato in prevalenza trasferimenti di quote
Societarie con corvispettivi ritenuti non coerenti con il valore reale delle societd coinvolte, atti di distrazione di
Jondi relativi a societd in crisi economica e finanziaria 0 a soggetti con evidenze gindiziarie, e operazioni che
implicano difficolta nell individuazione del titolare effettivo del rapporto contrattuale, anche a causa del ricorso
all’attivita di interposizione di societa fiduciarie.

Numerose segnalazioni hanno evidenziato irregolarita di carattere contabile o fiscale rappresentate
soprattutto dall'emissione di fatture sospette di falsita, da inginstificate alterazioni dei libri contabili o da palesi
¢ consistenti incongruenge tra i dati di bilancio e la documentazione contabile: in queste ipotesi riveste particolare
importanza il carattere integrativo delle informazioni trasmesse dai professionisti rispetto ai dati corrispondenti
acquisiti dagli operatori finangiari.

L’apporto dei professionisti e degli altri operatori non finanziari, per quanto in
crescita, appare ancora inadeguato se comparato con il ruolo svolto dagli stessi nella
vita economica del paese: a tale riguardo, sarebbe certamente auspicabile un
incremento anche qualitativo del contenuto delle segnalazioni trasmesse, spesso
caratterizzate da una descrizione dei fatti troppo generica (es. carenza di riferimenti al
lato “finanziario” dell’operazione segnalata) o dall’indicazione eccessivamente vaga dei
motivi del sospetto. In tale ottica, 'adozione del modello segnaletico RADAR, insieme
a un’importante attivita di formazione e sensibilizzazione dei segnalanti, puo
certamente contribuire a un significativo arricchimento del patrimonio informativo
disponibile per gli approfondimenti finanziari.

I notevoli potenziali benefici — in termini di qualita e spessore dell’analisi
finanziaria — derivanti dall’inclusione dei professionisti tra i destinatari delle norme
antiriciclaggio sono confermati dalla circostanza che in alcuni casi i soggetti da essi
segnalati figurano anche in segnalazioni effettuate da intermediari finanziari. Emerge,
quindi, un’evidente e proficua complementarita tra la componente finanziaria — propria
di queste ultime segnalazioni — e quella “reale”, che connota le segnalazioni provenienti
dai professionisti.

4.3. Classificazione delle operazioni segnalate

Le transazioni in contante e i bonifici continuano a essere le forme tecniche di
operazioni maggiormente segnalate (tavola 4.5). In particolare, mentre sostanzialmente
costante negli ultimi anni risulta la percentuale delle operazioni in contante, rilevante

1 A tutt’oggi i professionisti appartenenti o assimilati alla categoria dei commercialisti effettuano le segnalazioni
all’UIF attraverso il canale diretto. Peraltro, con Decreto del Ministero dell'Economia e delle finanze del 4 maggio
2012 (si veda anche § 2.2.1) ¢ stata prevista, in attuazione dell'art. 43, c. 2, del d.lgs. 21 novembre 2007, n. 231, la
possibilita per il Consiglio nazionale dell'Ordine dei dottori commercialisti e degli esperti contabili (CNDCEC) di
ricevere dai propri iscritti le segnalazioni di operazioni sospette; il medesimo Consiglio nazionale trasmette poi la
segnalazione di operazione sospetta all’Unita di informazione finanziaria con la modalita e secondo i principi previsti
dall’art. 45, c. 4, del d.Igs. 21 novembre 2007, n. 231.
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(circa 9 punti percentuali) appare 'aumento del numero di operazioni costituite da
bonifici nazionali. Risulta in esaurimento P'effetto sui bonifici esteri (tornati ai livelli del
2010) della normativa sullo “scudo fiscale”.

Anche in questo comparto il definitivo passaggio al sistema RADAR ha avuto significativi effetti sui dati
relativi alle forme tecniche delle operazioni segnalate. 1] superamento dei limiti del precedente modello segnaletico
(che consentiva di indicare solo un massimo di tre operazioni per segnalazione) ha migliorato I'apporto dei dati
Statistici sia dal punto di vista quantitative (quasi raddoppiato il numero di operazioni per segnalazione) che
qualitativo, con la possibilita per il segnalante di evidenziare tutte le operazioni collegabili all attivita sospetta.

Tavola 4.5
Forme tecniche di operazioni segnalate
Quota sul totale delle operazioni segnalate
2008 2009 2010 2011 2012
Operazioni in contanti 443 38,7 38,5 37,2 39,1
di cuiz prelevamento 24,6 22,7 21,6 21,1 224
versamento 19,7 16 16,9 16,1 16,7
Disposizione/ricezione di bonifico: 18,5 229 21,5 234 28,3
dioni: nazionale 12,8 18,4 16,2 14,2 23
estero 57 4,5 5,3 92 53
Versamento titoli di credito 13,2 9,3 9,5 9.4 7,1
Addebito per estinzione assegno 6,3 5 4,5 8,7 5,7
Emissione/Versamento /negoziazione assegni
circolari 5,8 4,5 43 9,5 7,6
Operazioni con money transfer 3,5 11,4 14,6 5,6 3,4
Operazioni in strumenti finanziari 1,6 1,7 2,2 2,2 1,3
Deposito/prelevamento su libretto a tisparmio 1,3 0,6 0,5 0,7 1,2
Prestazioni di professionisti e operatori non
finanziari n.d.* n.d.* n.d.* n.d.* 1,9
Altro 5,5 5,9 4.4 33 4,4
Totale 100 100 100 100 100

*Negli anni precedenti al 2012, in considerazione del numero esigno delle segnalagioni dei professionists, il dato era stato fatto confluire nella voce Altro.

Per il 2012 si conferma il #rend negativo, in termini percentuali, delle operazioni
sospette con money transfer, mentre risultano sostanzialmente invariate le quote riferibili

alle altre forme tecniche.
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5. CLASSIFICAZIONE TIPOLOGICA E CASISTICA  DELLE
SEGNALAZIONI

5.1. Classificazione tipologica delle SOS

Il processo di valutazione e analisi delle segnalazioni di operazioni sospette
comprende — oltre alla gia descritta classificazione in termini di rischio — un’ulteriore
classificazione “tipologica” basata su “schemi di comportamento” (cio¢ combinazioni
di operazioni legate fra loro da un fine probabilmente illecito) e “caratterizzazioni di
profilo” (singoli aspetti dell’operazione sospetta che rappresentano, in base alla
concreta esperienza, un tratto utile ai fini della quantificazione del “rischio
riciclaggio”™"). Sulla base dell’esperienza attuale, solo un numero relativamente
contenuto di segnalazioni consente di individuare veri e propri schemi, mentre ¢
frequente la ricorrenza di una pluralita di caratterizzazioni di profilo.

Le classificazioni tipologiche — soprattutto quelle basate su “schemi” —
consentono, da una parte, un piu efficiente trattamento delle segnalazioni ascrivibili a
“tipi” noti o che presentano caratteristici tratti di anomalia, dall’altra, sono funzionali a
una distinta attivita di elaborazione e manutenzione di modelli e schemi diffusi fra gli
operatori. Il monitoraggio delle tipologie di “schemi” intercettate consente, infatti, di
avere informazioni sulla diffusione di comportamenti che devono essere considerati a
rischio e di individuarne per tempo P'evoluzione e i mutamenti.

La classificazione per caratterizzazioni di profilo — pit modestamente — consente
di aggregare gruppi di segnalazioni che presentano aspetti omogenei, rendendo piu
facile individuare in tali gruppi comuni fattori di rischio e evidenze di anomalia; da tale
attivita di monitoraggio possono venire in evidenza nuovi “indicatori di anomalia” e
nuovi “schemi” che — dopo una fase di verifica interna e, poi, di confronto con altri
soggetti del sistema di prevenzione (operatori, loro associazioni, Autorita, Organi
investigativi) — vengono pubblicati per rappresentare un fattore di orientamento per la
generalita dei segnalanti.

Per la natura stessa delle informazioni disponibili all’UIF, le classificazioni
tipologiche non attengono al possibile profilo di fenomenologia “criminale” delle
operazioni trattate (anche se in alcuni casi rendono possibili limitate inferenze), quanto
ai modelli di comportamento finanziario utilizzati per realizzare un’osmosi fra sistema
economico “legale” e “illegale”. Si tratta di modelli comportamentali di regola neutri
rispetto al reato presupposto e dunque plasmabili per le piu diverse finalita di

Ad esempio: utilizzo di specifici strumenti o “canali” per trasferimento di fondi (contante, carte prepagate, zoney
transfer), ricorrenza di specifiche attivita (compro-oro, edilizia, societa sportive), ecc.
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occultamento dell’origine illecita del denaro: sia esso proveniente dall’evasione fiscale
(che, spesso, rappresenta un laboratorio di sviluppo di tali modelli) o dagli enormi flussi
rivenienti dal narcotraffico'. Va, in ogni caso, tenuto presente che i medesimi modelli si
prestano spesso anche per una funzione opposta: occultare fondi di origine “legittima”
da destinare a operazioni criminali (ad es. fondi neri per finalita di corruzione). Sotto il
profilo degli “schemi”, quindi, evasori fiscali, narcotrafficanti, corrotti e altri criminali
paiono attingere a un “catalogo” comune di operativita che puo essere individuata — in
sede di analisi finanziaria — come sospetta, ma che solo alla luce di un’attivita
investigativa puo disvelare le proprie specifiche finalita criminali.

Per tali ragioni, la classificazione tipologica ¢ utile a fini operativi e di censimento e
costruzione di matrici comportamentali “a rischio riciclaggio” ma non si presta,
attualmente, a una rappresentazione statistica delle casistiche finanziario-criminali
intercettate; in futuro, in presenza di un piu robusto feedback sulle risultanze
investigative, potranno essere sviluppate forme di incrocio fra classificazione finanziaria
e investigativa utili a percepire la diffusione dei diversi modelli nei vari “segmenti”
criminali.

Nella consapevolezza che — con il crescere del numero di segnalazioni e, piu in
generale, dei livelli di collaborazione da parte degli operatori — diviene sempre piu
cruciale per 'UIF la capacita di gestione dell’informazione, anche per individuare con
prontezza “nuovi rischi”, PUIF ha dedicato particolare attenzione — nella
riprogettazione del proprio sistema informativo — al trattamento dei dati di
classificazione. RADAR prevede, infatti, che il primo attore della classificazione sia lo
stesso segnalante che deve precisare se nelle operazioni sospette abbia ravvisato il
ricorrere di uno degli schemi di comportamento anomalo diffusi dall’UIF
(prossimamente il segnalante sara invitato anche a evidenziare elementi di
caratterizzazione di profilo). Un’ulteriore e piu ampia attivita di classificazione ¢ svolta
dagli analisti dell’Unita; il risultato di tali classificazioni viene trasmesso anche agli
Organi investigativi, rappresentando unitamente al ra#zng un importante elemento di
qualificazione dell’operativita segnalata.

Risultati pit avanzati potranno essere raggiunti in prospettiva, mediante un piu
pieno sfruttamento — anche con tecniche di data e text-mining — delle potenzialita del
sistema RADAR e del costituendo Daza Warehouse.

UE il caso, ad esempio, della fatturazione per operazioni inesistenti abbinata al trasferimento dei fondi mediante
bonifico bancario, che si presta efficacemente allo scopo sia di abbattere il reddito d’impresa (evasione fiscale), sia di
movimentatre capitali di origine illecita per ostacolare I'individuazione dell’origine (riciclaggio). In questi casi, chi
svolge analisi finanziaria puo ipotizzare lo scopo tipico (reato fiscale) della sequenza di operazioni in esame, ma non
ha modo di formulare ipotesi in ordine a eventuali ulteriori finalita criminali dell’attivita sospetta.
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5.2. Schemi di comportamento ricorrenti nell’operativita segnalata come
sospetta

Poiché gli “schemi” di comportamento anomalo sono caratterizzati da una
rilevabile connessione fra una pluralita di operazioni, ¢ possibile individuare uno scopo
“tipico” e immediato nell’attivita esaminata (ad es., nello schema riferito alle frodi
fiscali internazionali con operazioni inesistenti, lo scopo tipico e immediato ¢ quello di
trasferire disponibilita all’estero sotto forma di pagamenti di fatture relative a
operazioni commerciali mai avvenute) che puo essere ben diverso dallo scopo finale
effettivamente perseguito da chi realizza in concreto lo schema (per es., lo schema
citato delle operazioni inesistenti ¢ utilizzato ricorrentemente, oltre che per ragioni di
frode fiscale, per il riciclaggio di proventi criminosi, compresi quelli del narcotraffico’).
Convenzionalmente, gli schemi vengono designati mediante quella che ¢ la funzione
tipica apparente dei comportamenti descritti (schema sulle frodi fiscali, sull’'usura, ecc.);
la possibile, frequente, divergenza di tale funzione tipica rispetto agli obiettivi
“concreti” degli agenti deve essere perd tenuta sempre presente per evitare letture
errate e riduttive di quanto evidenziato dalle “sospette”.

Pur alla luce di tali considerazioni, appare utile fornire di seguito alcune indicazioni
circa la ricorrenza nelle segnalazioni ricevute degli schemi di comportamento finora
individuati dal’UIF?. A fini meramente espostivi, gli schemi sono aggregati — sulla base
di quella che si ¢ sopra definita la funzione “tipica” — in tre fenomenologie: fiscale,
appropriativa e corruttiva.

Le classificazioni cui si fara riferimento sono esclusivamente quelle attribuite
dall’UIF al termine della propria analisi; infatti — ancorché con I'introduzione del nuovo
sistema informativo RADAR sia stato richiesto anche ai segnalanti un impegno di
classificazione consistente nellindicare il riconoscimento nell’attivita segnalata di
schemi diffusi dall’UIF — i relativi risultati sono ancora modesti. Gli schemi sono stati,
infatti, richiamati solo in poco piu di 2.500 segnalazioni (sono stati riconosciuti
prevalentemente gli schemi relativi all’evasione del’IVA intracomunitaria, alle frodi
informatiche, ai modelli usurari); tale esitazione degli operatori nella qualificazione delle
operazioni segnalate puo essere il segnale di una difficolta a focalizzare in maniera
piena gli elementi di sospetto e a valutarli in maniera compiuta; sicuramente ¢, per
IPUIF, uno stimolo a rendere ancor piu chiari, puntuali e diffusi gli schemi
comportamentali elaborati.

' Cfr. ad esempio, operazione “ZAMA” citata nel Rapporto Narcotraffico 2012 (p. 112), predisposto dalla

Fondazione ICSA, dalla Direzione Centrale per i Servizi Antidroga del Ministero dellInterno e dall’Arma dei
Carabinieri.

? Linsieme di schemi cui si fa qui riferimento ¢ piu ampio rispetto a quello degli schemi che sono stati oggetto di
comunicazione ai segnalanti, in quanto comprende anche schemi in fase di verifica e assestamento.
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5.2.1. Fenomenologia di carattere fiscale

Risulta rilevante, nelle segnalazioni di operazioni sospette, la ricorrenza di modelli
di comportamento che presentano anomalie apparentemente riconducibili a
fenomenologie di evasione fiscale.

Su tali anomalie, 'UIF ha richiamato I'attenzione dei segnalanti in diverse occasioni. Nello schema di
anomalia diffuso il 15 febbraio 2010 ¢ stato evidenziato il fenomeno delle frodi all'TV A intracomunitaria
realizzate attraverso le c.d. “frodi carosello”, frequenti soprattutto nel settore del commercio di beni a contenuto
tecnologico, di autoveicoli e, in generale, di beni agevolmente trasportabili e di largo consumo (prodotti
informatici, telefoni cellulari, elettrodomestici).

Lo schema diffuso dall’UIF il 23 aprile 20127 esemplifica una serie di tipologie operative considerate a
rischio in tema di frodi fiscali internagionali, tra le quali si indicano il ¢.d. transfer pricing, [estero-vestizione
¢ operazioni di trasferimento di fondi all'estero. Con il medesimo schema sono indicate tra laltro anche la
simulagione di prestazioni inesistentsy la sovra-fatturazione degli acquisti e sotto-fatturazione delle vendite; ['nso
improprio delle ricevute bancarie.

Lintilizzo distorto dello strumento della locagione finangiaria (leasing) e della cessione del credito
(tactoring), oggetto di appositi schemi di comportamento anomalo definiti dall’ULF il 17 gennaio 2011 ¢ il 16
marzo 2012, appare finalizzato principalmente a realizzare ipotesi di reato di natura fiscale mediante la
creagione di indebiti crediti IV A verso I'Amministrazione finanziaria.

Tra le modalita prevalentemente osservate nel corso del 2012, spicca, come in
passato, lutilizzo strumentale di conti correnti personali al fine di veicolare
movimentazioni d’impresa (presente in oltre 5.000 segnalazioni), il giro di fondi fra
persone fisiche e giuridiche tra loro collegate (circa 1.600 segnalazioni) e il reiterato
utilizzo per contanti di conti aziendali (circa 2.300 segnalazioni).

Numerose segnalazioni rivelano una condotta consistente nell’adozione di negozi
diretti a occultare leffettivo titolare della ricchezza, per il tramite di soggetti interposti,
nonché nel ricorso a fatturazioni false emesse da societa di comodo (c.d. “cartiere”) a
fronte di prestazioni inesistenti o in attivita di importazioni/esportazioni fittizie —
anche in combinazione tra loro — che permettono di attribuire una causa apparente al
trasferimento dei fondi a fornitori situati all’estero, o al rientro di fondi.

Sono stati rilevati numerosi trasferimenti disposti da parte di soggetti extraeuropei a favore di diverse
imprese italiane, operanti nel medesimo settore ¢ nello stesso ambito geografico, formalmente ginstificati quale
regolamento di fatture per lattivita di esportazione. Sotto il profilo operativo, le anomalie attengono alla
circostanga che i soggetti stramiers, al fine di aggirare le restrizioni valutarie in atto nel proprio paese, non
provvedono al pagamento delle importazioni mediante bonifici diretti all’'esportatore italiano, ma ricorrono alla
disposizione di bonifici da paradisi fiscali tramite soggetti interposti. In agginnta, si ¢ rilevata frequentemente
una mancata corrispondenza tra l'importo delle fatture prodotte dai segnalati a giustificazione della transazione
¢ limporto dei bonifici esteri in entrata, inferiore rispetto al valore della documentazione contabile.

Frequenti risultano anche le segnalazioni riguardanti operativita con controparti
ubicate nei c.d. “paradisi fiscali”. Tali operazioni vengono spesso perfezionate tramite

1 Si veda retro, § 2.3.1.

Frode fiscale
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Scudo fiscale

“triangolazioni”, in forza delle quali fondi accumulati in un primo tempo in paesi
“cooperativi”’ sono successivamente trasferiti in altri Stati ove — in opacita proprietaria,
reddituale e finanziaria — si costituiscono societa di comodo in modo rapido ed
economico e si utilizzano in maniera strumentale rigidi regimi di segreto bancario o
aliquote fiscali assolutamente competitive.

Si ¢ evidenziata, ancora nel 2012, un’operativita conseguente allo “scudo fiscale”
(emergente in circa 300 segnalazioni), soprattutto per utilizzi “sospetti” di somme
precedentemente scudate.

In guest’ambito, sono altresi emerse alcune segnalazioni concernenti operazioni di scudo fiscale, realizate
anche  attraverso il “frazionamento” dei  rimpatri tframite pin  intermediari, di importo  complessivo
particolarmente rilevante e difficilmente compatibile con il profilo economico dei soggetti segnalati. In alcuni casi,
gli - approfondimenti svolti hanno evidenziato vere e proprie notitiae criminis che sono state portate
all attenzione delle procure competents.

5.2.2. Fenomenologia di carattere appropriativo

Nell’ambito della fenomenologia di carattere appropriativo rientrano tipologie
alquanto diverse fra loro ma accomunate dal fatto che il comportamento finanziario
esaminato induce il sospetto di una finalizzazione — tramite l'utilizzo di artifici (phishing),
approfittamento di situazioni di difficolta (usura) o altro — alla ingiusta “spoliazione”
della vittima con conseguente appropriazione da parte dell’autore dell’illecito.

L’UIF, in diverse occasioni, ha diffuso agli operatori schemi comportamentali
inerenti tale fenomenologia.

Con comunicazione del 5 febbraio 2010, ¢ stato diffuso uno schema relativo alle frodi informatiche (in
particolare al c.d. phishing), sempre pin spesso perpetrate da vere e proprie organizzazioni criminali che si
impossessano, in modo frandolento, delle credenziali di accesso ai servizi bancari on-line di clienti inconsapevoli
per disporre ['accreditamento di singoli bonifici d'importo limitato su conti correnti intestati a persone pist o meno
consapevolmente coinvolte nella frode che, a loro volta, prelevano i fondi e li ritrasmettono in maniera
difficilmente tracciabile (es. money transter) all organizzazione criminale.

L usura era gia stata oggetto di un comunicato dell’UIF del 24 settembre 2009, con cui si individuavano
7 tratti caratterizzanti del relativo “schema”. Nel 2011, sulla base delle evidenze di specifiche ispezioni condotte
nel comprensorio napoletano (Comunicazione UIF del 9 agosto 2011), si ¢ pervenuti a un notevole
arricchimento del corvispondente schema di anomalia. Sotto il profilo finanziario, il fenomeno dell’nsura ¢
normalmente associato a un’operativita estremanmente fragionata, con transagioni di importo unitario contenuto e
prevalentemente al di sotto delle soglie di vilevazione previste dalla normativa antiriciclaggio, ripetitiva nel tempo
¢ basata su un intenso ricorso al contante nonché sull ntilizzo anomalo dello strumento dell'assegno. Nello stesso
citato comunicato del 2009 erano evidengiati i tratti sintomatici dell'esposizione delle imprese in crisi
all'infiltrazione criminale.

Le analisi condotte nel 2012 hanno evidenziato I'effettiva ricorrenza di tali schemi
operativi. Il fenomeno dell’'usura ha formato oggetto di particolare attenzione: il
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relativo modello ¢ stato individuato in oltre 1.000 segnalazioni. In una trentina di casi,
le operazioni segnalate come sospette sono apparse riconducibili a tentativi di
infiltrazione criminale in imprese vulnerabili per la ricorrenza di situazioni di crisi
economica.

Continua ad essere molto frequente (quasi 2.000 casi) la segnalazione di frodi
informatiche.

Nelle segnalazioni esaminate, sono stati rilevati anche alcuni altri schemi
ricorrenti che non sono ancora stati sistematizzati e diffusi agli operatori. In particolare,
nel corso del 2012 sono pervenute all’UIF alcune segnalazioni di operazioni sospette
nelle quali sono descritte condotte che, alla luce anche dei successivi approfondimenti,
appaiono ascrivibili — una volta intervenuta la procedura concorsuale — alla sfera dei
“reati fallimentari”.

In generale, si tratta di segnalazioni che evidenziano comportamenti distrattivi
posti in essere nell’ambito di imprese individuali o collettive in situazione di marcata
difficolta finanziaria, se non gia in situazione di insolvenza ancorché non
giudizialmente dichiarata, come spesso ¢ confermato anche dall’analisi dei dati
disponibili in Centrale dei rischi.

I fenomeni distrattivi, solitamente prodromici all'avvio della procedura concorsnale, hanno rignardato
disponibilita liquide che in alcuni casi sono state utilizzate per lemissione di numerosi assegni circolari a cifra
tonda a nome dell'imprenditore individuale o di esponenti della societa. In alcuni casi tali operazioni rivelavano
Lobiettivo di occultare le disponibilita in discorso, per riversarle all'occorrenza sul conto dell'impresa per
[fronteggiare pagamenti improcrastinabili. Talvolta, gli assegni circolari sono stati versati su conti di altre societa
riconducibili ai medesimi soci. Successivamente la provvista é stata trasferita mediante bonifico su conti esteri
intestati per lo piit a soggetti aventi la forma di societd anonima.

Nel corso del 2012, sono state analizzate circa 400 SOS, prevalentemente inoltrate
da intermediari bancari, relative ad attivita di compro-oro. E emersa un’operativita
caratterizzata dal versamento di assegni o la ricezione di bonifici disposti da parte di
societa del settore orafo a favore dei compro-oro, a fronte dei quali si registrano
numerosi prelevamenti di contanti. Parallelamente all'ingente utilizzo di contante, le
segnalazioni evidenziano frequentemente ulteriori elementi di anomalia, quali:

* Juso distorto dei conti personali dei titolari d’'impresa, su cui vengono spesso fatte
transitare somme in realta connesse con 'attivita aziendale;

* il tentativo di frazionare/dissimulare il reale ammontatre dell’operativita in contant,
con disposizioni di giroconto verso altri intermediari dove i fondi vengono
prelevati per cassa ovvero con numerose operazioni di ricariche di carte prepagate
intestate agli stessi titolari dell’azienda o a dipendenti della stessa, che
successivamente prelevano l'intero importo presso sportelli automatici di diversi
intermediari;

Reati fallimentari

Compro-oro
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* il versamento, sui rapporti aziendali o dei titolari d’impresa, di assegni bancari —
spesso restituiti insoluti o protestati — che induce a ipotizzare un esercizio abusivo
dell’attivita finanziaria di credito su pegno, con possibili risvolti usurari.

Ancorché l'utilizzo di contante sia fisiologico per i compro-oro', le dimensioni
assunte dall’operativita segnalata (talvolta, svariati milioni di euro per singoli operatori)
e la presenza di indicatori di anomalia inducono il sospetto che 'operativita osservata,
piuttosto che rappresentare una manifestazione fisiologica del fenomeno, sottenda
comportamenti fuori dalla legalita.

5.2.3. Fenomenologia di carattere corruttivo o appropriativo di fondi pubblici

La fenomenologia di carattere corruttivo rappresenta, per la sua gravita in termini
di effetti economici e sociali, un punto d’interesse fondamentale, al di la della rilevanza
quantitativa della casistica di riferimento.

Al fine di prevenire il riciclaggio connesso con gli abusi nell’erogazione e nella gestione dei finanziamenti
pubblici alle imprese, 'UIF ha definito uno specifico schemay, diffuso I'8 luglio 2010.

Con lo schema del 13 ottobre 2009, ¢ stata richiamata l'attenzione sull'operativita inerente i conti
correnti appositamente costituit da parte di imprese e operatori beneficiari di finanziamenti pubblici agevolati
(c.d. “conti dedicati”) al fine di garantire la tracciabilita dei flussi finangiari relativi sia ai contratti pubblici e ai
successivi sub-appalti e sub-contratti relativi a lavori, servizi e forniture, sia alle erogazioni e concessioni di
provvidenze pubbliche. Sotto diverso profilo al fenomeno in esame possono ricollegarsi anche le previsioni
dell’indicatore di anomalia n. 21 in tema di utilizzo anomalo delle organizzazioni non-profit.

17 controllo sull'ntilizzo dei “conti dedicati” risponde di fatto a pin finalita concorrenti. Da un lato,
infatts, vale a evitare che nella gestione degli appalti vengano a infiltrarsi soggetti e disponibilita ricondncibili alla
criminalita organigzata; dall'altro consente di ricostruire eventuali flussi di denaro diretti a finalita corruttive.

In materia di corruzione in senso stretto ¢ in realta difficile definire veri e propri
schemi comportamentali. La mera analisi della movimentazione finanziaria segnalata
non consente, di regola, un’immediata comprensione della sussistenza di una condotta
corruttiva: essa puo essere ragionevolmente ipotizzata solo attraverso I'acquisizione di
ulteriori elementi desunti dal contesto in cui la condotta ¢ posta in essere, con
particolare riguardo all’attivita dei soggetti convolti e alla loro riconducibilita alla sfera
pubblica. In relazione a cio, appare particolarmente importante Iattenzione posta dai
segnalanti all'insieme dei soggetti che, pur non rientrando nella nozione di Persone
Politicamente Esposte (si veda oltre), siano comunque titolari di significativi poteri
decisionali. Appare, infatti, evidente come la qualifica di una operativita potenzialmente

I compro-oro sono soliti effettuare prelievi di contante di importo considerevole dai propri rapporti bancari per
l'acquisto di oro e monili usati. I preziosi cosi acquisiti vengono poi rivenduti, sotto forma di “rottame d’oro”
destinato alla fusione, agli operatori professionali in oro, che provvedono a regolare il pagamento delle fatture a
mezzo di strumenti tracciabili, quali bonifici o assegni.
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finalizzata alla corruzione passi attraverso I'individuazione, al di 1a degli specifici mezzi
utilizzati, degli effettivi destinatari delle transazioni osservate e dell’eventuale ruolo
pubblico da essi ricoperto.

Le evidenze pin frequentemente riscontrate nell ambito dell'analisi delle segnalazioni inviate confermano
le indicazioni gid emerse nell’anno precedente in merito all utilizzo di schermi societari, rappresentati tipicamente
da societd di comodo indirettamente ricondncibili all’effettivo destinatario delle somme. La casistica evidenzia
una particolare correlazione tra ipotesi di elusione/ evasione fiscale e utilizzo di fondi neri per finalita di
corruzione, soprattutto in occasioni di illeciti perpetrati nell' ambito di gare di appalto, controlli fiscali e pratiche
urbanistiche, con conseguente sovrapposizione con profili di anomalia anche dal punto di vista fiscale.

A seguito di alcune importanti inchieste giudiziarie, scaturite dagli esiti
dell’approfondimento  di  segnalazioni di operazioni sospette, concernenti
Pappropriazione indebita di fondi di pertinenza di partiti politici e il loro successivo
reimpiego in investimenti di natura immobiliare o altre utilita, ¢ cresciuta P'attenzione
del sistema sui rapporti accesi a nome di partiti politici o loro esponenti, o di soggetti
ad essi collegati, al fine di rilevare eventuali anomalie operative.

Tale attivita di controllo ha prodotto un numero significativo di segnalazioni di
operazioni sospette, incentrate prevalentemente su un utilizzo anomalo di denaro
contante e anche, in alcuni casi, sulla commistione tra conti personali e conti dei
partiti/movimenti politici.

Gli approfondimenti svolti sulle segnalazioni pervenute hanno consentito di confermare, in talune
occasioni, i sospetti di condotte finaligzate a un indebito utilizzo di fondi dei partiti per scopi di natura
personale. Nei casi pin gravi dagli approfondimenti svolti sono emersi elementi che configurano ipotesi di reato ¢
le relative segnalagions, oltre alla comunicazione agli Organi investigativi, sono state portate direttamente
all attenzione dell’ Antorita gindiziaria.

In alenni casi, PUIF ¢ venuta a conoscenza di straordinarie plusvalenze realizzate da soggetti su
operazioni immobiliari o mobiliari in un breve lasso temporale. Gli approfondimenti condotti hanno permesso di
delineare ipotesi di corruzione alla luce della presenza di soggetti con incarichi nella Pubblica Amministrazione
il cui rmolo non appariva di immediata percezione.

Nel 2012 sono state trattate alcune segnalazioni in cui gli intermediari hanno
manifestato sospetti in ordine alla corretta applicazione dei disposti normativi' volti ad
assicurare la tracciabilita dei flussi finanziari nel settore dei contratti pubblici di lavori,
servizi e forniture, con la specifica finalita di “rendere trasparenti le operazioni
finanziarie relative all’utilizzo del corrispettivo dei contratti pubblici, in modo da
consentire un controllo a posteriori sui flussi finanziari provenienti dalle
amministrazioni pubbliche e intercettare eventuali usi degli stessi da parte di imprese
malavitose”.

L’operativita che viene segnalata come anomala riguarda diverse fattispecie, tra
loro variamente combinate ma comunque connesse ai tre principali adempimenti

' Legee 136/2010.

Persone Politicamente
Esposte
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e prepagate

intorno ai quali ruota I'impianto della predetta normativa: 1) I'utilizzo da parte di tutti
gli attori della filiera di uno o piu conti correnti dedicati, anche in via non esclusiva, alle
commesse pubbliche; 2) 'esecuzione di tutti i movimenti finanziari mediante bonifico
bancario o postale ovvero con altri strumenti di incasso o di pagamento idonei a
consentire la piena tracciabilita delle operazioni; 3) l'indicazione, in relazione a ogni
transazione, dei codici identificativi volti ad assicurare la tracciabilita del pagamento
(CIG/CUP della commessa).

Tra le segnalazioni esaminate, in particolare, alcune riferiscono di situazioni in cui i conti correnti sono
contraddistinti nell'evidenza anagrafica dell'intermediario come conti dedicati ma nelle operagioni ivi transitate
viene omessa l'indicazione dei codici relativi alla gara (CIG) o al progetto (CUP). In altre segnalazioni viene
evidenziata la circostanza opposta, ovvero lesistenzga di operazioni verosimilmente riferibili a contratti pubblici

‘appalto (data la presenza dei predetti codici), registrate in rapporti che tuttavia non risultano gualificati come
dedicati. Infine, sono stati riscontrati casi in cui i sospetti dei segnalanti si concentrano sull'anomalo utilizzo di
strumenti di pagamento non tracciati, come il contante, in contesti di operativita bancaria presumibilmente
riconducibili al settore degli appalts.

5.3. Le ‘“caratterizzazioni di profilo” relative all’utilizzo di particolari
strumenti e veicoli

I diversi strumenti finanziari e veicoli giuridici, societari o settoriali utilizzabili per
riciclare 1 proventi delle diverse condotte illecite risultano di per sé “neutri”’; e quindi
potenzialmente “trasversali”, rispetto alle finalita di riciclaggio. Ciononostante, risulta
spesso utile classificare le segnalazioni anche sulla base di tali caratterizzazioni in
quanto P'esperienza operativa del’UIF permette di osservare la presenza di “famiglie”
di segnalazioni in cui le caratterizzazioni stesse sono ricorrentemente presenti sia
isolatamente che in combinazione fra loro.

Sotto tale profilo di classificazione, sono stati svolti approfondimenti sull’utilizzo
anomalo di carte di pagamento e dei money transfer, dei trust, dei giochi e delle
scommesse, delle operazioni sul mercato mobiliare.

Nel corso del 2012 si ¢ assistito a un notevole incremento delle segnalazioni che
attengono a un utilizzo anomalo delle carte prepagate; cio sembra essere indicativo di
un’attenzione nuova, da parte dell’economia illegale, verso canali e strumenti finanziari
alternativi al contante — concepiti per agevolare il pagamento di piccole transazioni
commerciali — per realizzare condotte fraudolente o illecite, grazie anche alle carenze
che si riscontrano nella loro tracciabilita. In numerose segnalazioni si evidenzia, infatti,
un uso delle carte che, per importi e modalita, ne snatura la funzione di strumento di
pagamento; il risultato che nella pratica viene conseguito ¢ spesso il trasferimento in
contanti di ingenti somme di denaro tra soggetti diversi, oltre 1 limiti particolarmente
stringenti a cui la circolazione di contante ¢ stata recentemente sottoposta.
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L approfondimento di numerose segnalazioni di operazioni sospette, le analisi dei flussi
finanziari e i risultati di talune verifiche ispettive effettuate nel corso dell’anno hanno
consentito I'individuazione di profili di anomalia nell’utilizzo massivo da parte della clientela di
carte di pagamento (specificamente, carte di credito o prepagate).

Tali anomalie, seppur non sempre espressione di un concreto rischio di riciclaggio,
dovrebbero indurre gli intermediari ad adottare piu efficaci presidi operativi, ad acquisite
maggiori informazioni e a effettuare opportune valutazioni sull’eventuale carattere sospetto
delle operazioni, in modo da evitare che strumenti sempre piu rilevanti per lo sviluppo
economico possano agevolare fenomeni di riciclaggio.

Carenze nell’adeguata verifica non consentono, talvolta, la corretta individuazione del
profilo della clientela e, quindi, la separazione tra clienti con profilo rezail e clienti con profilo
business. Nella movimentazione esaminata emerge spesso un’evidente discrasia tra i volumi
operativi registrati e le caratteristiche apparentemente refz7/ dello strumento di pagamento, in
realta funzionale allo svolgimento di una rilevante attivita imprenditoriale. Contribuisce alla
ridotta conoscenza della clientela il collocamento delle carte tramite rete esterna o strumenti
telematici.

Sono stati riscontrati numerosi casi in cui un nominativo risultava titolare di un numero
elevatissimo di carte prepagate; inoltre, notevoli differenze sono emerse in merito alla
definizione di limiti al numero massimo di carte attribuibili a uno stesso soggetto.

Dalla movimentazioni emerge una vasta casistica di utilizzi delle carte da parte di soggetti
diversi dal titolare. I’assenza di informazioni sugli utilizzatori delle carte non consente la
valutazione della coerenza dell’operativita con il profilo soggettivo del titolare.

L’esame della movimentazione delle carte prepagate ha consentito di rilevare un cospicuo
numero di operazioni di versamento e di prelevamento, anche infra-giornaliere, d’importo
singolarmente limitato, ma complessivamente rilevante. Il fenomeno risalta nei settori dei
glochi on-line, dei compro-oro, delle imprese edili, di trasporto, di movimentazione merci e di
pulizia. Con riferimento alle ricariche sono emerse opetrazioni ravvicinate nel tempo presso il
medesimo esercente, effettuate in contanti e spesso a cifra tonda presso sportelli bancari,
destinate alla ricarica contemporanea di piu carte anche da parte di soggetti diversi dal titolare. I
prelevamenti sono eseguiti presso ATM, a cifra tonda, specie per importi di poco inferiori al
limite del p/afond previsto per la carta, nonché in modo ripetuto nel corso della giornata, presso
il medesimo sportello automatico o presso sportelli vicini.

Si sono colti segnali di anomalia anche nell’utilizzo delle carte di credito emesse da
intermediari insediati in paesi esteri. E stato rilevato, infatti, che tali carte vengono
talora utilizzate per rilevanti prelevamenti di contante presso sportelli ATM italiani di
fondi affluiti, in precedenza, su conti societari di comodo. Il numero significativo delle
segnalazioni della specie pervenute sembra testimoniare la considerevole ampiezza del
fenomeno, che puo essere adeguatamente analizzato solo attraverso una proficua
collaborazione con le FIU estere coinvolte nella movimentazione sospetta.

Come gia segnalato al cap. 2, in data 27 febbraio 2012 'UIF ha pubblicato un

comunicato sull’utilizzo anomalo di carte di pagamento per prelevamenti di denaro
contante, invitando gli intermediati a prestare la massima attenzione ai prelievi di
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contante eseguiti mediante carte di pagamento, anche all’estero, e ad adottare idonee
procedure di valutazione e di segnalazione dell’eventuale natura sospetta delle
operazioni.

Fra i canali frequentemente utilizzati per operazioni sospette rileva quello dei #oney
transfer (che, infatti, hanno inoltrato piu di 4.000 segnalazioni), dove, accanto a
numerose movimentazioni d’importo modesto e con finalita apparentemente lecite (ad
es. risparmi di lavoro trasferiti nei paesi di origine da parte di soggetti stranieri operanti
in Italia), si riscontrano di frequente movimentazioni sospette per la difficolta di
individuare logiche cotrelazioni fra origine/destinazione e nazionalita dei
mittenti/riceventi o per il fatto di avvenire fra localita talmente vicine (talvolta la stessa
citta) da rendere palesemente antieconomica la scelta di tale canale.

Particolare interesse ha assunto il settore dei giochi e delle scommesse. Nei primi
mesi del 2013 sono ultimati gli approfondimenti condotti dall’UIF sulla base delle
segnalazioni di operazioni sospette relative a tale settore, con la collaborazione della
Guardia di Finanza e dell’Agenzia delle dogane e dei monopoli.

La comunicazione dell’'11 aprile 2013 prevede due schemi di comportamento anomalo connesso
con ['operativita del settore dei giochi, gia illustrati al capitolo 2.

E possibile operare, anche ai fini di una migliore comprensione dello schema
operativo e funzionale, una distinzione tra gli operatori che utilizzano la rete fisica
(raccolta di gioco effettuata nei casind o sale da gioco' e raccolta effettuata da parte dei
soggetti titolari di concessione rilasciata dall’Agenzia delle dogane e dei monopoli®) e
quelli che si servono delle reti on-/ine’.

Con riferimento all’operativita posta in essere da soggetti che si servono di rete
fisica, le fattispecie piu rilevanti osservate nelle segnalazioni pervenute concernono in
prevalenza diverse forme di simulazione di attivita di gioco, finalizzate a conferire una
provenienza lecita a somme in contanti di origine sconosciuta.

In tale ambito si conferma la prassi di acquistare in contanti fiches delle guali si richiede poi il cambio in
assegni senga che Sia Stata posta in essere alcuna attivita di gioco. Un'ulteriore operativita della specie si
caratterizza per linserimento di denaro contante in slot machines a cui segue la richiesta di restituzione
dell'importo caricato nonostante non sia rilevabile un'effettiva partecipazione al gioco (0 lo sia soltanto in
maniera del tutto marginale rispetto agli importi inseriti). Un nutrito numero di segnalazioni concerne inoltre la
prassi del c.d. “chip dumping”, che consiste nel trasferimento di fiches dal c.d. “dumper” (perdente) al
“estinatario” (vincente), accordatisi in precedenza, in modo da perdere ¢ vincere in maniera sistematica
nell attivita di gioco che li vede contrapposti come avversari.

"Ex dlgs. 231/07, att. 14, c. 1 lettera d.
2 Ex dlgs. 231/07, att. 14, c. 1 lettera e-bis.
3 Bx dlgs. 231/07, art. 14, c. 1 lettera e.
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Nel corso del 2012 sono inoltre pervenute numerose segnalazioni concernenti il
frequente e ripetuto accredito, su conti intestati a persone fisiche, di somme derivanti
da vincite di gioco. La frequenza e la sistematicita che caratterizza tali vincite conferma
la vitalita di un mercato secondario degli scontrini vincenti, che 1 riciclatori acquistano —
a prezzo maggiorato — dagli effettivi vincitori al fine di occultare la reale provenienza
del denaro.

B significativo constatare come, in taluni casi, le segnalazioni trasmesse da operatori di gioco e
intermediari finangiari in relagione ai medesimi soggetti abbiano consentito di qualificare in maniera pin
accurata ['operativita complessivamente posta in essere: in particolare, I'acquisizione di informazioni relative al
profilo economico dei segnalati, titolari di attivita commerciali al dettaglio, ha avvalorato il sospetto che ['acquisto
di scontrini vincenti potesse essere funzionale al perseguimento di finalita quali la regolarizzazione di redditi non
dichiarati provenienti dall attivita imprenditoriale svolta dal segnalato.

Tra le tipologie di operativita piu frequentemente segnalate dal settore dei giochi e
delle scommesse on-/iine continua a essere presente lutilizzo di carte credito,
presumibilmente clonate o rubate, per effettuare ricariche di conti di gioco on-line e
l'utilizzo di documenti identificativi contraffatti.

Frequenti sono stati i casi di ricorso, da parte degli ntenti, a piattaforme informatiche gestite da societa
Straniere non destinatarie di aleuna antorizazione, spesso con sede legale in nagioni caratterigzate da regimi di
[fiscalita agevolata. Tali societd — a loro volta collegate a societa di pagamento altrettanto “opache” — riescono a
operare ovungque sia disponibile un collegamento in rete senza essere soggette ad alcuna delle restrizioni previste
dalla gran parte delle normative nazionali, rendendosi cosi potenziale veicolo (consapevole o inconsapevole) di
operazioni di riciclaggio internazgionale.

In tale contesto particolare rilievo assume ['operativita, riscontrata in talune segnalazioni, caratterizgata
dal temporaneo utilizzo frandolento di identita fittizie, corvelata alla possibilita di procedere all'apertura di conti
di gioco anche senza la contestuale registrazione dei documenti identificativi (che possono essere inviati nei
Successivi trenta giorni); Lomesso completamento della procedura di identificagione nei termini previsti comporta
la sospensione dell' operativita di gioco e comungue 'impossibilita di riscossione dell'eventuale saldo presente sul
conto. Nei casi della specie i segnalati, ntilizzando talvolta dati anagrafici di personaggi noti facilmente
desumibili da “fonti aperte”, avevano posto in essere, nel citato periodo di trenta giorni, un'attivita di gioco
confignrabile guale “chip dumping” a favore di soggetti loro collegati, e riportato il saldo del conto a valori
prossimi allo Zero all’ avvicinarsi dello scadere dei trenta giorni.

Nell’ambito del tema del gioco merita distinta considerazione quanto emerge dal
settore delle scommesse sportive. L’analisi delle segnalazioni di operazioni sospette
della specie ha di recente consentito I'individuazione di uno schema comportamentale
caratterizzato dal sistematico ricorso a una serie di scommesse su uno stesso evento a
rischiosita media, tali da coprire tutto i possibile ventaglio di probabilita. Tale
espediente — assicurando un ammontare “sicuro” di vincite (sia pure, ovviamente,
inferiore a quello complessivo delle giocate) — rappresenta uno strumento per il
riciclaggio di denaro sporco a un costo rappresentato dalla differenza fra le vincite e gli
importi delle “giocate” .

Un’attenzione specifica merita listituto del #ust che, per la sua intrinseca  Trust
flessibilita, si presta trasversalmente a diverse finalita illecite, comuni a piu tipologie. E
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in corso di elaborazione uno schema di anomalia volto a individuare — anche alla luce
delle recenti istruzioni di vigilanza in materia di adeguata verifica, emanate nel 2013 —
forme tipiche di utilizzo del #ust in operazioni di riciclaggio.

Secondo una ricognizione operata dal GAFI nell’ottobre 2010, l'utilizzo di “trust and company
service provider” (TCSP) per finalita di riciclaggio puo essere favorito dalla vulnerabilita o debolezza delle
diverse normative nagionali cui ¢ assoggettato il trust stesso: si pensi, ad esempio, alla presenza di leggi sul
segreto bancario, o di limiti in ordine all'acquisizione di informazioni sul titolare effettivo o alla presenza di una
carente disciplina in materia di limitazione all'ntilizzo di azioni o, pin in generale, di titoli al portatore, tutti
elementi che agevolano schemi di riciclaggio creati o partecipati da TCSP.

Nella maggior parte dei casi le segnalazioni di operazioni sospette riguardanti
operativita collegata alla costituzione o utilizzo di #ust hanno origine da difficolta
riscontrate dagli operatori nel processo d’individuazione del titolare effettivo e, solo
marginalmente, dalle caratteristiche, dalla natura e dall’entita delle operazioni poste in
essere dal #ust cliente.

Con riferimento al primo aspetto ¢ emersa, talvolta, specie in caso di “Zust
discrezionali”' con sede all’estero, 'incompleta acquisizione da parte degli intermediari
degli atti istitutivi, risultati carenti di parti e allegati rivelatisi, a un piu approfondito
esame, essenziali all’inquadramento del cliente e alla identificazione dei diversi attori.

In questi casi, tratto pressoché commune ¢ rappresentato dalla trasmissione da parte del trustee
all'intermediario — in lnogo della copia integrale dell'atto istitutivo — di una dichiarazione da cui risultano quali
beneficiari associazioni internagionali a carattere benefico. Trattandosi, tuttavia, di trust discrezionali, la
mancata produzione dell'atto istitutivo nella sua interezza (completo quindi delle clansole relative ai poteri di
nomina conferiti al trastee) non ha consentito di valutare la eventuale presenga anche di altri soggetti ai quali il
trustee, 2 futuro, avrebbe potuto riconoscere lo status di beneficiar.

Riguardo invece alle segnalazioni di operazioni in cui il sospetto ¢ stato desunto
dalla movimentazione posta in essere dal #ust, si sono rilevati casi in cui gli intermediari
hanno ritenuto sospetta loperativita principalmente in ragione dell’ammontare
consistente delle somme che hanno interessato il rapporto intestato al #rust.

In relazione, infine, alle caratteristiche dei #wst oggetto delle segnalazioni
analizzate, frequentemente ¢ stata riscontrata 'identita fra disponente e beneficiario,
mentre piu rari sono stati 1 casi di “#ust autodichiarato™”.

Nel corso del 2012 sono pervenute all’'UIF talune segnalazioni di operazioni
sospette che rappresentano peculiari modalita di negoziazione di strumenti finanziari,

1 Discrezionale ¢ il #rust in cui il #rustee ha la pressoché totale discrezione nella distribuzione del reddito e del capitale
tra una categoria determinata di beneficiari. Nel #ust discrezionale non vi ¢ infatti un’indicazione specifica del
beneficiario, che dovra essere individuato dal #ruszee, o in alcuni casi dal profector, nell’ambito di una categoria o una
classe di soggetti

Per trust “auto dichiarato” si intende il #7ust istituito dal disponente che nomina se stesso quale #rustee.
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scambiati soprattutto nei mercati non regolamentati. ’approfondimento delle stesse ha
confermato che, in presenza di alcune condizioni, gli strumenti finanziari ben si
prestano a essere utilizzati impropriamente a fini di riciclaggio o, comunque, per scopi
illeciti.

L esecuzione di ripetute operazioni di trading incrociate (di pari importo ma di segno opposto), realizzate
nella medesima giornata ed eseguite a prexzi disallineati rispetto alle qunotazioni dei titoli negoziati potrebbe
essere fungionale a realizzare un trasferimento di valore (fiscalmente rilevante) a favore di soggetti che possono
trarre beneficio dalla compensazione dello stesso con crediti d'imposta ovvero a favore di controparti residenti
allestero.

Parimenti, l'immissione di ordini di acquisto/ vendita di titoli azionari, eseguiti da controparti collegate, in
un periodo antecedente allo stacco di dividendi, peraltro a pregzi notevolmente “fuori mercato”, potrebbe essere
preordinata al trasferimento del dividendo a favore del soggetto sottoposto a un regime di tassazione pin
Sfavorevole. 1.’operazione di acquisto di titoli finanziari con successiva rivendita a controparti residenti all'estero,
a prexzi superiori a quelli di carico e ai valori di mercato, potrebbe all’opposto essere funzionale a conferire
apparente liceita al rientro in Italia di fondi originariamente accumulati all estero.

In agginnta, la frequente negogiazione di titoli “Sottili” (titoli quotati caratterizzati da bassi volumi di
scambio ¢ da basso flottante) ¢ poco liguidi, da parte di clientela privata, potrebbe essere sintomatica di
operazioni preventivamente concordate tra due controparti; limprovvisa e consistente movimentazione su uno
specifico strumento finanziario effettuata con modalita inusnali o illogiche potrebbe invece essere connessa
all’ntilizzo di informazioni privilegiate in ordine a un determinato emittente.

Infine, ripetute operazioni di negoziazione di strumenti finanziari, non coerenti, per volumi ¢ tipologia, con
il profilo economico dell’intestatario del rapporto, soprattutto se l'operativita di trading ¢ eseguita on-line,
potrebbe rendere dubbia l'identificazione dell’effettiva titolarita delle somme investite ¢ della reale finalita delle
corrispondenti transazions.
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S0S di finanziamento
del terrorismo

6. PREVENZIONE E CONTRASTO DEL FINANZIAMENTO DEL
TERRORISMO E DEI PROGRAMMI DI PROLIFERAZIONE DELLE
ARMI DI DISTRUZIONE DI MASSA

Lanalisi finanziaria effettuata dall’UIF riguarda anche I'approfondimento delle
segnalazioni di sospetto finanziamento del terrorismo e di programmi di proliferazione
delle armi di distruzione di massa.

Nell’ambito delle competenze proprie dell’'Unita, inoltre, rientrano la raccolta delle
comunicazioni relative alle misure di “congelamento” e I'agevolazione della diffusione
delle liste di soggetti designati dalle competenti Autorita internazionali nell’ambito delle
predette attivita di contrasto al finanziamento del terrorismo e dei programmi di
proliferazione'.

6.1. Segnalazioni di operazioni sospette

Nel 2012 ¢ ulteriormente proseguita la riduzione, gia notata negli anni precedenti,
delle segnalazioni di operazioni sospette di finanziamento del terrorismo. Nell’anno in
esame, infatti, 'UIF ha ricevuto 171 segnalazioni (0,26 % delle segnalazioni totali), a
tronte delle 205 ricevute nel 2011 e delle 222 ricevute nel 2010 (grafico 6.1).

In base al nuovo modello segnaletico le segnalazioni di operazioni riconducibili al sospetto finanziamento
del terrorismo sono qualificate dal segnalante all'atto dell’invio della segnalazione, che viene pertanto acquisita
dall’UIF gid classificata a seconda che sia riconducibile al riciclaggio, al finanziamento del terrorismo o di
programmi di proliferazione di armi di distruzione di massa.

In molti cast, come ad esempio in presenza di anomalie finangiarie in capo a soggetti o con controparti di
paesi a rischio, i fenoment di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo sono difficilmente distinguibili da parte
dei Segnalanti in quanto presentano una inevitabile Zona di sovrapposizione. Tale circostanza puo aver influito
sulla progressiva riduzione delle segnalazioni della specie, in quanto i segnalanti tendono generalmente a
privilegiare la fattispecie piit ricorrente e generale del fenomeno (riciclaggio), rispetto a quella particolare
(finanziamento del terrorismo o di programmi di proliferazione). Un ulteriore fattore che ha contribuito alla
diminuzione delle  segnalazioni della  categoria ¢ l'affinamento  dei  criteri  selettivi  dei  segnalanti
sull individunazione delle operazioni poste in essere da propri clienti in contropartita con nominativi inseriti nelle
black-list de/ terrorismo internazionale, cio che ha limitato in maniera significativa i casi di mera omonimia.

Complessivamente, dal 2001 I’'Unita ha ricevuto 4.572 segnalazioni relative al
finanziamento del terrorismo, pari all’l,85 % delle segnalazioni totali pervenute nello
stesso periodo, con una media annua di circa 400 segnalazioni.

" Art. 7 del d.lgs. 109/2007.
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Grafico 6.1

Segnalazioni di operazioni sospette di finanziamento del terrotismo
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Come gia illustrato al paragrafo 4.1, con il sistema RADAR il segnalante ha la
possibilita di specificare I'origine della segnalazione sulla base di una serie di alternative
previste dall’allegato 2 del Provvedimento del 4 maggio 2011.

Con riferimento ai segnalanti, le banche rappresentano la categoria piu
significativa (90,6 %), al pari di quanto gia riscontrato per le segnalazioni in materia di
riciclaggio. Limitato risulta il contributo fornito dalle compagnie assicurative (2,4 %) e
dagli intermediari finanziari (7 %).

Nel 2012 sono state trasmesse agli Organi investigativi 171 segnalazioni di
sospetto finanziamento del terrorismo, di cui 30 sono state archiviate dall’'UIF per
manifesta infondatezza (tavola 6.1).

Come precisato per le segnalagioni di operagioni sospette di riciclaggio, le segnalazioni “archiviate”

vengono comungue trasmesse nell'eventnalita che possano acquisire rilevanza alla lnce di riscontri con altre

informagioni in possesso degli Organi investigativi.
Tavola 6.1

Numero di segnalazioni di sospetto finanziamento del terrotismo trasmesse agli Otgani investigativi

2008 2009 2010 2011 2012
SOS approfondite 291 240 124 82 141
SOS archiviate 31 217 60 62 30
Totale 322 457 184 144 171

L’analisi finanziaria
delle SOS
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S0S di finanziamento
delle armi di
distruzione di massa

Ripartizione delle SOS
per regione

Nel 2012 le segnalazioni di operazioni in cui il segnalante ha ravvisato il sospetto
di finanziamento della proliferazione delle armi di distruzione di massa sono state pari a
21, in diminuzione rispetto agli anni passati.

Come per il 2011, la maggioranza delle segnalazioni in materia di contrasto al finangiamento della
proliferazione ¢ stata trasmessa con riferimento a casi di possibile violazione della normativa sulle transazioni
connesse a beni c.d. dval use (beni che si prestano a un utilizzo civile e militare, cioé suscettibili di essere
utilizzati anche a fini di proliferazione); diverse segnalagioni sono state originate dalla presenza di meccanismi
elusivi del regime autorizzativo sulle transazioni finanziarie con [lIran, mediante la canalizzazione delle
operagioni con controparti iraniane su piaz3e finangiarie limitrofe (es. Dubai).

Nel 2012 sono state analizzate e trasmesse 62' segnalazioni il cui sospetto & stato
ricondotto dal segnalante al finanziamento dei programmi di proliferazione delle armi
di distruzione di massa.

La distribuzione territoriale delle segnalazioni di sospetto finanziamento del
terrorismo e dei programmi di proliferazione delle armi di distruzione di massa risulta
pressoché invariata rispetto agli anni precedenti, riflettendo sostanzialmente la
distribuzione nel territorio nazionale degli immigrati di nazionalita “a rischio” e delle
imprese di settori merceologici maggiormente interessati dall'interscambio commerciale
con I'Iran. In tale contesto oltre il 40% delle segnalazioni proviene dalla Lombardia, e
un ruolo significativo rivestono anche Emilia Romagna (11%), Lazio (8%) e Veneto

(8%).

6.2. Liste di terrorismo e misure di congelamento

L’UIF cura la raccolta delle informazioni e dei dati di natura finanziaria relativi ai
soggetti “designati”’, ai fondi e alle risorse economiche sottoposti a congelamento e

agevola la diffusione delle liste dei soggetti “designati” e delle relative modifiche.

Nel corso del 2012 PUIF ha ricevuto complessivamente 59 comunicazioni relative
a congelamenti di fondi nei confronti di soggetti (persone fisiche e giuridiche) inclusi
nelle liste dei destinatari di sanzioni finanziarie internazionali. L.a maggior parte dei
congelamenti si riferisce a operazioni e rapporti intrattenuti da intermediari italiani con
intermediari iraniani e siriani inclusi nelle liste UE.

Alla fine del 2012 le risorse sottoposte a misure di congelamento ammontavano a
circa 44 milioni di euro e 773 milioni di dollari USA, riconducibili a oltre 164 soggetti.
La maggior parte dei fondi in euro congelati si riferiva a operazioni e rapporti
intrattenuti con le banche siriane listate nel Regolamento (UE) 36/2012. Le risorse

! Nel numero ¢ inclusa la trattazione di alcune segnalazioni riferite al periodo precedente.

% Ai sensi dellart. 1, c. 1, lett. @), del d.gs. 109/2007 pet soggetti “designati” si intendono le persone fisiche, le
persone giuridiche, i gruppi e le entita designati come destinatari del congelamento sulla base dei regolamenti
comunitati ¢ dei decreti ministeriali di cui all'art. 4 del medesimo d.lgs. 109/2007.
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congelate appartenenti a persone ed entita riconducibili ad Al-Qaeda riguardavano
invece 40 soggetti (in prevalenza persone fisiche) per un ammontare complessivo pari a
circa 103.000 euro (tavola 6.2).

Tavola 6 2
Rapporti ¢ . IMPORTI CONGELATI
. Soggetti
operazioni .
. sottoposti a
SOt‘t'OPOSﬂ a 1
Iamcnto COﬂgC amento
conge EUR USD GBP  JPY CHF
Talibani e
Al-Qacda 55 40 102.969,17 11.707,10 50,00
Iran 56 17 8.139.539,77 238.711,59 37.593,47
Libia 18 8 212895286  772.207.04431 63,65 3.413,00 39,54
Tunisia 1 1 50.624,55
Sitia 31 6 31.771.597,41 240.992,14 153.368,90
Costa
Phensio 3 1 1.700.213,94 34.816,37
TOTALE 164 73 43.893.897,70  772.733.271,51 63,65  3.413,00  191.051,91

In sede di Comitato di sicurezza finanziaria (CSF)' sono proseguiti i lavori per
dare attuazione alle decisioni assunte dalle Nazioni Unite e dal’'Unione europea in
materia di contrasto ai programmi di proliferazione delle armi di distruzione di massa,
rispetto alle quali sono state concordate a livello internazionale ulteriori linee
d’intervento.

Nell’'ambito della collaborazione attiva I'UIF ha ricevuto segnalazioni di
operazioni sospette prevalentemente riferite a operazioni veicolate tramite istituti di
credito iraniani inseriti nelle liste. Nella maggior parte dei casi 'inserimento in tali liste
costituisce 'unico motivo di sospetto alla base delle segnalazioni.

L’operativita segnalata consiste di norma nella negoziazione di crediti documentari
o nel pagamento di merci e servizi effettuata da o per conto di imprese commerciali
residenti.

LE NUOVE RESTRIZIONI NEI CONFRONTI DELL’TRAN

2, . L . .
Un Regolamento UE emanato nel marzo 2012 ha introdotto delle novita sul regime di
notifica e autotizzazione nei confronti di contropatti iraniane.

Nello specifico, esso ha introdotto restrizioni aggiuntive al commercio di beni e
tecnologie a duplice uso e di attrezzature e tecnologie fondamentali che potrebbero essere

! L’UIF ¢ membro del Comitato ai sensi dell’art. 3, c. 3 dlgs. 109/2007 e dell’art. 62 c. 4 del d.gs. 231/07.
Sull’attivita del CSF cfr. oltre paragrafo 10.2.

2 Regolamento UE 267/2012 del Consiglio del 23 marzo 2012, concernente misure restrittive nei confronti
dell’'TRAN, che ha abrogato il precedente Regolamento UE 961/2010.
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utilizzate nellindustria petrolchimica. Vieta inoltre la fornitura di servizi (finanziari,
commerciali o tecnici) connessi a particolari attrezzature elencate nell’allegato VI.

Una delle principali novita riguarda il divieto di importare petrolio greggio, prodotti
petroliferi, prodotti petrolchimici e di investire nell’industria petrolchimica.

E stato parimenti introdotto il divieto di cedere, esportare, acquistare o importare oro,
metalli preziosi e diamanti nei confronti del governo del’'TRAN, i suoi enti, imprese e agenzie
pubbliche ovvero di qualsiasi persona, entita o organismo che agisca per loro conto o sotto la
loro direzione o controllo.

Al fine di fornire ulteriori indicazioni operative sull’applicazione delle nuove disposizioni,
il CSF ha diramato nel 2012 un comunicato, specificando che il nuovo Regolamento sottopone
ad autorizzazione preventiva, al pari del precedente, tutti i trasferimenti di fondi da e verso
soggetti iraniani di importo pari o supetiore a 40.000 euro, esclusi quelli relativi a prodotti
alimentari, assistenza sanitaria, attrezzature mediche o scopi umanitari, in relazione ai quali ¢
previsto solo un obbligo di notifica preventiva se di importo superiore a 10.000 euro.

E stato inoltre ribadito che devono essere sottoposti ad autotizzazione anche i
trasferimenti di fondi di importo inferiore a 40.000 euro che costituiscono regolamenti
frazionati, dunque collegati tra loro, di obbligazioni contrattuali di valore pari o superiore a
40.000 euro.

Una novita di rilievo introdotta dal Regolamento ¢ lassoggettamento alla procedura
autorizzatoria anche dei trasferimenti di fondi effettuati per via non elettronica da o verso
soggetti iraniani. In tal caso listanza di autorizzazione o la notifica dovranno essere presentate
all’autorita competente dello Stato membro di residenza dell’ordinante (per i trasferimenti di
fondi verso soggetti iraniani) o del beneficiario (per i trasferimenti di fondi da soggetti iraniani).

Pertanto, devono ritenersi ricomprese nell’ambito di applicazione del succitato articolo
anche le ipotesi di compensazione tra crediti e debiti. Laddove si intenda realizzare una tale
operazione sara necessario richiedere, qualora ne ricorrano i presupposti, l'autorizzazione
preventiva di cui all’art. 30 e indicare, all’atto della presentazione dell’istanza, tutte le parti e
tutti gli elementi dell’operazione.

Il comunicato ribadisce, inoltre, che l'autorizzazione rilasciata dal CSF rimane wvalida
sinché permanga lo stato di fatto e di diritto sussistente al momento del rilascio della stessa: nel
caso, infatti, in cui intervenga successivamente il Zs#ing di una delle due parti del trasferimento,
lo stesso non potra aver luogo e i fondi dovranno essere congelati.

Di particolare rilevanza ¢ il divieto di messa a disposizione di fondi e risorse economiche
a favore di entita listate previsto dal Regolamento UE 267/2012.

Secondo le proprie competenze, 'UIF ha provveduto a verificare 'osservanza, da
parte degli intermediari, delle misure di congelamento e delle deroghe autorizzate dal
CSF per le fattispecie tassativamente previste dalla normativa'.

" Art. 10 del d.lgs. 109/2007.
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Nel corso del 2012, il CSF e la Rete di Esperti del Comitato stesso', hanno
esaminato circa 3.200 istanze di autorizzazione al trasferimento di fondi da o verso
soggetti iraniani, secondo quanto stabilito dalla normativa comunitaria®, che sottopone
ad autorizzazione dell’autorita nazionale competente tutte le transazioni finanziarie
dirette a o ricevute da soggetti iraniani, il cui controvalore superi 40.000 euro.

L’autorizzazione di cui trattasi ¢ stata negata in presenza di fondati motivi per
ritenere che il trasferimento fosse connesso ad attivita vietate collegate con la
proliferazione di armi di distruzione di massa.

Sebbene la maggior parte delle istanze sia stata accolta, in alcuni casi si ¢ reso
necessario chiedere chiarimenti agli intermediari allo scopo di verificare la regolarita
delle operazioni commerciali sottostanti e delle merci oggetto di esportazione. Con
riferimento alle istanze oggetto di accoglimento, I'UIF ha collaborato a verificarne la
regolare esecuzione da parte degli intermediari interessati.

I coinvolgimento del’'UIF nell’attivita in questione ¢ stato realizzato, nell’ambito
della normale partecipazione dell’'Unita ai lavori del Comitato e della sua Rete di
Esperti, sia mediante la ricerca nei propri database di informazioni rilevanti relative ai
soggetti coinvolti nelle transazioni finanziarie, sia nella collaborazione per la risoluzione
dei numerosi quesiti, di carattere normativo e operativo, che sono stati posti alla
segreteria tecnica del CSF da parte del settore privato commerciale e finanziario.

" A norma dellart. 4 del Regolamento interno del CSF, la rete ¢ composta da rappresentanti designati dalle diverse
amministrazioni componenti il Comitato.
2 Art. 30 del Regolamento (UE) 267/2012, (ora att. 30-bis).
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Dati aggregati:
i flussi S.AR.A.

Il nuovo sistema
di invio dei dati
S.AR.A.

7. ANALISI DEI DATI AGGREGATI E ATTIVITA DI STUDIO

7.1. Analisi dei dati ai fini antiriciclaggio

I’analisi dei flussi finanziari riveste un ruolo strategico nell’attivita di prevenzione
e contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo e costituisce una delle
principali funzioni assegnate all’UIF. In particolare, 'UIF conduce sia approfondimenti
su anomalie che emergono dai dati, sia analisi su fenomeni piu ampi relativi, ad
esempio, a particolari strumenti di pagamento, aree territoriali e settori dell’economia.
A tale scopo P'UIF utilizza il complesso delle informazioni e dei dati raccolti
nell’assolvimento delle proprie funzioni e, in particolare, le Segnalazioni AntiRiciclaggio
Aggregate (S.AR.A.), trasmesse mensilmente dagli intermediari bancari e finanziari. In
numerosi paesi diversi dall’Italia ¢ previsto che la FIU riceva rilevazioni sistematiche,
riferite a determinate tipologie di operazioni e soglie di importo, che, come tali,
prescindono da valutazioni sul sospetto delle singole attivita. Particolarita
esclusivamente italiana ¢ che i dati si contraddistinguono per il carattere aggregato e,
quindi, anonimo delle informazioni trasmesse.

In agginnta alle SOS — principale componente del sistema di prevenzione e contrasto del riciclaggio nel
nostro paese — I'ULF riceve dati statistici da parte degli intermediari bancari e finanziari!. Tali flussi sono
prodotti dai segnalanti aggregando le operazioni della propria clientela di importo (anche frazionato) pari o
superiore a 15.000 euro, registrate nell’Archivio unico informatico, istituito presso ciascun intermediario.
Vengono segnalate sia le operazioni in entrata (accrediti, versamenty, ecc.) sia quelle in uscita (addebiti, prelievi,
ece.). I criteri di aggregazione, ampliati nel 2012, rignardano: lo strumento finanziario ntilizzato (bonifico,
versamento o prelievo di contants, ecc.), I'nbicazione della dipendenza dell'intermediario segnalante, il settore di
attivitd economica ¢ la residenza del cliente, lnbicazione del soggetto controparte e del sno intermediario.

A partire dai dati riferiti al mese di gennaio 2012 sono divenute pienamente
operative le nuove modalita di invio dei dati S.AR.A.’ e le segnalazioni devono essere
trasmesse per via esclusivamente telematica, attraverso un apposito portale znternet.

1/ nuovo sistema di segnalazione, entrato a regime il 12 marzo 2012, consente guadagni di efficienza
nell'invio, nella raccolta ¢ nella gestione delle informazioni. La sua introduzione ba permesso anche di
ragionaligzare la rvicezione dei dati trasmessi dagli intermediari finanziari non bancari, consentendo la verifica
in tempo reale della correttezza formale delle segnalazioni nonché la realizzazione di controlli statistici, prima
riservati alle sole banche.

Lo schema delle segnalazioni S.AR.A., inoltre, ¢ stato ampliato attraverso
I'inclusione di ulteriori informazioni presenti nell’Archivio unico informatico,
potenziando le possibilita di analisi offerte dai dati aggregati.

" Art. 40 del d.lgs. 231/2007.
2 Ctr. provvedimento UIF del 22 dicembre 2011.
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La tavola 7.1 riporta, per ciascuna tipologia di intermediari, le principali statistiche
relative alle segnalazioni S.AR.A. ricevute dall’'UIF nel 2012.

La gran parte dei dati proviene dagli intermediari bancari (il 96% del totale).
Rispetto al 2011, il loro numero complessivo ha registrato un forte incremento (di oltre
i1 50%), superando i 100 milioni di record, a causa dell’ampliamento delle informazioni
segnalate nel nuovo sistema. Il dettaglio delle informazioni include adesso anche
I'indicazione dello specifico sportello dell'intermediario presso il quale sono state
disposte le operazioni oggetto della segnalazione e il dato del comune (o paese estero)
di residenza del cliente. Al contempo, ¢ calato il totale degli importi segnalati (del 10%0)
a fronte di una sostanziale stazionarieta del numero complessivo delle operazioni
sottostanti 1 record aggregati inviati. A cio ha presumibilmente contribuito effetto
negativo della congiuntura economica sull’attivita bancaria.

In occasione dell’avvio della nuova piattaforma informatica per Uinvio dei dati sono aumentati i flussi
inviati da aleune categorie di intermediari. Particolarmente marcato ¢ stato laumento dei dati e degli importi
segnalati dalle SIM e dagli intermediari finanziari iscritti all’elenco ex art.107 TUB. Questi ultini, pur
essendo tenuti a segnalare dal 2010, hanno avviato inoltro delle segnalazioni soltanto nel 2012, anche per i
periodi precedents; il posticipo ¢ stato consentito dall’UIE allo scopo di contenere i costi legati all introduzione
delle nuove modalita segnaletiche. Con riferimento alle SIM, l'anmento dell’operativita segnalata ¢ riconducibile
soprattutto a un singolo operatore.

Tavola 7.1
Segnalazioni antiriciclaggio aggregate (dati S.AR.A)
Statistiche descrittive
2012
Importo totale Numero totale
Numero dei Numero totale dei dei dati delle operazioni
segnalantl dati aggregati aggregati inviati  sottostanti [ dati

Tipologia degli intermediari nell’anno inviati' (miliardi di euro) aggregati
Banche, Poste ITtaliane e CDP 746 99.483.686 23.408,3 295.113.701
Societa fiduciatie 289 80.241 51,1 190.831
Altri intermediari finanziari? 196 1.182.124 334,5 4.472.616
SGR e SICAV 190 1.122.748 169,1 3.788.026
SIM 144 164.132 78,8 4.878.328
Imprese ed enti assicurativi 93 1.191.053 102,7 2.530.498
Istituti di moneta elettronica 3 12.126 1,0 112.521
Totale 1.661 103.236.110 24.145,5 311.086.521

! 11 dato aggregato costituisce il dato elementare della segnalazione antiriciclaggio S.AR.A. e viene calcolato dal segnalante
raggruppando le singole operazioni secondo i vari criteti di aggregazione previsti (ad esempio, tipologia dell’'operazione,
eseguita ubicazione dell'intermediario ecc.).

2 Si fa riferimento agli intermediari iscritti nell’elenco speciale ex art. 107 TUB previsto dalla normativa in vigore prima
delle modifiche apportate dal d.Igs. 141/2010.

I flussi censiti nei dati S.AR.A. includono le operazioni in contante che rivestono
uno specifico interesse in tutti 1 sistemi di contrasto del riciclaggio, e in particolare nel
nostro paese. Nelle segnalazioni S.AR.A. viene riportato — oltre all’lammontare dei
prelievi e dei versamenti di contante operati su conti correnti — anche Iimporto
regolato in contanti di transazioni di vario tipo (ad es. compravendita di titoli ed
emissione di certificati di deposito), effettuate al di fuori dell’operativita di un conto

| dati S.AR.A
in cifre

Le transazioni segnalate
in contanti

Rapporto annuale 69 uUIF



corrente. Per questo motivo i dati S.AR.A. si configurano come un importante ausilio
nell’attivita di monitoraggio dell’utilizzo del denaro contante in Italia.

Tavola 7.2
1l ricorso al contante, per area geografica
(dati S.AR.A)
2012 2011
Importo totale delle % sul Importo totale delle % sul
operazioni effettuate  totale delle  operazioni effettuate  totale delle
In contante operazioni In contante operazioni
(milioni di enrv) segnalate (milioni di enro) segnalate
Italia Nord-Occidentale 73.990 0,6% 88.603 0,6%
Liguria 7.190 1,9% 8.900 2,4%
Lombardia 48.186 0,5% 57.525 0,5%
Piemonte 17.990 0,7% 21.350 0,7%
Valle d'Aosta 624 2,4% 828 3,3%
Italia Nord-Orientale 56.641 1,5% 69.056 1,7%
Emilia Romagna 19.285 1,0% 23.804 1,1%
Friuli Venezia Giulia 4.756 1,9% 5.959 2,3%
Trentino Alto Adige 4.882 2,3% 5.633 2,6%
Veneto 27.718 1,9% 33.660 2,3%
Italia Centrale 58.818 1,2% 72.535 0,5%
Lazio 30.034 0,9% 36.099 0,3%
Matrche 6.552 2,8% 8.227 3,1%
Toscana 18.225 1,6% 23.110 2,3%
Umbtia 4.007 3,2% 5.100 4,1%
Italia Meridionale 64.537 6,2% 78.219 6,9%
Abruzzo 5.989 4,3% 7.836 5,0%
Basilicata 2.678 7,7% 3.097 8,2%
Calabria 8.282 9,9% 9.794 9,2%
Campania 28.701 6,1% 34.046 6,9%
Molise 1.435 6,5% 1.893 7,2%
Puglia 17.453 6,1% 21.554 7,0%
Italia Insulare 28.408 7,3% 33.657 7,8%
Sardegna 7.303 7,8% 8.415 6,9%
Sicilia 21.105 7,1% 25.243 8,1%
Totale Italia 282.395 1,2% 342.070 1,0%

Note:

- Tutti gli impotti, essendo basati su dati S.AR.A., si rifetiscono a operazioni, anche frazionate, di ammontare
superiore a 15.000 euro; nel caso delle operazioni in contanti P'incidenza di tale soglia ¢ presumibilmente
maggiore, essendo il contante piu utilizzato per operazioni di basso importo.

- I dati non includono le operazioni effettuate da clientela operante nei settori Pubblica Amministrazione e
intermediari bancati e finanziari residenti; le operazioni eseguite da soggetti riconducibili a tali settori sono
infatti esenti da segnalazione, in quanto sottoposte a procedure di adeguata verificata in forma semplificata.

Il complesso delle operazioni in contanti, come definito sopra, ¢ diminuito
rispetto al 2011 del 21%. Il quadro nazionale continua a caratterizzarsi per I'elevata
eterogeneita territoriale del ricorso al contante come mezzo di pagamento: I'incidenza
media registrata nell’Italia meridionale e insulare (circa il 7% sul totale delle operazioni)
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continua a essere marcatamente superiore a quella registrata nell’Italia centrale e
settentrionale (circa 1'1%). Questo dato riflette anche i diverso livello di
“finanziarizzazione” delle varie aree geografiche del paese'.

11 bonifico costituisce, oltre al contante, un altro strumento di pagamento censito
nei flussi S.AR.A. che riveste particolare importanza nell’ambito del contrasto alla
criminalita finanziaria®.

1/ contenuto informativo delle segnalazioni S.AR.A. relative ai bonifici ¢ particolarmente ampio, allo
scopo di mettere al servizio dell’analisi tutti gli elementi e dati che caratterizano questo strumento di
pagamento. 1.e informazioni rignardanti il comune (o paese straniero) di residenza della controparte e del suo
intermediario consentono di elaborare statistiche ¢ correlazioni basate sulla provenienza e sulla destinazione
territoriale dei fondi. Di particolare interesse sono i casi in cui ['intermediario estero coinvolto nel trasferimento ¢
localizzato in un paese a fiscalita privilegiata o non cooperativo, mentre il soggetto titolare del corrispondente
conto estero risiede in Italia o in un paese OCSE (e.d. casi di ‘triangolagione’).

Nel corso del 2012 P'UIF ha proseguito il monitoraggio dei flussi di bonifici
scambiati con controparti residenti all’estero, con oltre 1.300 miliardi di euro sia per i
bonifici in entrata sia per quelli in uscita. I grafico 7.1 riporta le rispettive quote dei
principali paesi esteri di origine e di destinazione dei fondi.

I paesi con i flussi pin importanti sono partner commerciali appartenenti all’Unione enropea.
Guardando alla gradunatoria nel suo complesso, le principali controparti extra comunitarie sono paesi rilevanti
da un punto di vista commerciale (USA, Cina, Turchia) o finanzgiario (Svigzera, Hong Kong). Con
riferimento ai flussi in uscita, nella categoria residnale ‘Altri paesi’ gnadagna varie posizioni la Libia, per cui
[ltalia si configura come uno dei pin importanti partner commerciali e finanziariy Croagia ¢ Serbia
confermano il loro crescente peso.

"n un recente studio econometrico, cui hanno partecipato ricercatori della Banca d’Italia (Ardizzi e Iachini, 2013,
Eterogeneita nelle abitudini di pagamento: confronto tra paesi enropei e specificita italiane, Banca d’Italia, Questioni di economia e
finanza, n. 144), si rileva che anche nell’Italia settentrionale il ricorso al contante ¢ notevolmente al di sopra della
media europea. Viene, in particolare, evidenziato il ruolo centrale giocato da fattori di sviluppo finanziario ed
economico, quali la capacita innovativa del settore degli strumenti di pagamento elettronici e il reddito pro capite. La
presenza dell’economia sommersa, pur rilevante, non risulta di per sé sufficiente a spiegare il basso utilizzo di
strumenti di pagamento elettronici nelle transazioni al dettaglio.

% I bonifici si prestano, in particolare, a essete utilizzati nella fase del riciclaggio, usualmente indicata in letteratura
come /ayering, che si sviluppa attraverso una successione di operazioni finanziarie volte ad allontanare i fondi dalla
provenienza illecita. I bonifici, soprattutto quelli originati o diretti in paradisi fiscali, permettono di trasferire le
disponibilita in giurisdizioni nelle quali ¢ pitt complessa I'individuazione dell’effettivo titolare della disponibilita.

Il ruolo dei bonifici
nel riciclaggio

| bonifici da e
verso I'estero
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Grafico 7.1

Bonlifici verso e da paest esteri

Bonifici verso paesi esteri

Lussentburgo  Altri paesi
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Bonlifici da paesi esteri
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Nota: I dati non includono le operazioni effettuate da clientela operante nei settori Pubblica Amministrazione e intermediari
bancari e finanziari residenti; le operazioni eseguite da soggetti ticonducibili a tali settoti sono infatti esenti da segnalazione,
in quanto sottoposte a procedure di adeguata verificata in forma semplificata.

Paesi e territori a
fiscalita privilegiata:
flussi per Stato estero...

Particolare attenzione ¢ riservata a bonifici che interessano controparti o
intermediari finanziari residenti in aree geografiche ritenute “sensibili” dal punto di
vista dell’azione di contrasto del riciclaggio'. Il grafico 7.2 riporta i flussi con i principali

paest o territori a fiscalita privilegiata o non cooperativi. Il quadro complessivo ¢ simile
a quello del 2011 e mostra un’elevata concentrazione dei bonifici per gli stessi paesi; 1
primi otto coprono oltre il 90% delle operazioni.

La Svizzera continuna a configurarsi come la piazza finangiaria pin importante (oltre il 60% dei flussi in
entrambe le direzioni). Nelle altre posigioni pin elevate continnano a collocarsi, pur con importi molto inferiors,
piazze asiatiche dell'estremo oriente (Hong Kong, Singapore, Taiwan), gli Emirati Arabi Uniti (Abu Dhabi,
Dutbai), il Principato di Monaco ¢ la Repubblica di San Marino.

1 Telenco dei paesi figura nel ‘Glossatio’ alla voce ‘paesi e tertitori non cooperativi e/o a fiscalita privilegiata’. La

Turchia — sia pure presente nelle liste del GAFI relative ai paesi ad alto rischio o non collaborativi — non ¢ stata
inclusa nell’elaborazione in quanto, considerati gli adeguamenti della normativa nazionale in materia di contrasto al
riciclaggio e al finanziamento del terrorismo, formera oggetto di una nuova valutazione da parte del GAFI nel

giugno 2013.

UIF 72 Rapporto annuale



Grafico 7.2

Bonlifici verso e da paesi ¢ territori a fiscalitd privilegiata o non cooperativi
2012

O In entrata B In uscita

Nota: I dati non includono le operazioni effettuate da clientela operante nei settori Pubblica Amministrazione e intermediari
bancari e finanziari residenti; le operazioni eseguite da soggetti riconducibili a tali settori sono infatti esenti da segnalazione,
in quanto sottoposte a procedure di adeguata verificata in forma semplificata.
La tavola 7.3 mostra 'importo dei flussi scambiati con paesi e territori a fiscalita
privilegiata o non cooperativi, ripartiti secondo la regione italiana di origine o di
destinazione dei bonifici.

In generale, Pampiezza del fenomeno tende a riflettere le dimensioni dell’attivita
economica regionale e la corrispondente apertura verso I'estero. Rispetto al 2011, la
gran parte degli scambi con i paesi a fiscalita privilegiata o non cooperativi continua a
interessare regioni dell’Italia nord-occidentale (circa il 60% del totale nazionale). La
quota dell’Italia nord-orientale e quella dell’Italia centrale rimangono intorno al 15-20
per cento ciascuna. Resta di gran lunga inferiore, seppure stabile rispetto al passato,
I'incidenza dell’Italia meridionale e insulare.

Lutilizzo dei dati S.AR.A. ¢ anche volto a svolgere approfondimenti e raccogliere
sollecitazioni all’analisi provenienti da altri settori della Banca d’Italia e dalle altre
istituzioni attive nella prevenzione e nel contrasto alla criminalita organizzata e al
finanziamento del terrorismo (la Guardia di Finanza e ’Autorita giudiziaria).

...e per regione italiana
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Il flusso delle
segnalazioni

Tavola 7.3

Bonlifici verso e da paesi e territori a fiscalitd privilegiata o non cooperativi, per regione

2012
Bonifici in uscita Bonifici in entrata
verso paesi a fiscalitd da paesi a fiscaliti
privilegiata o non privilegiata o non
cooperativi cooperativi
(miilioni di euro) % sul totale (milioni di enro) % sul totale
Italia Nord-Occidentale 38.212 64,3% 40.818 57,3%
Liguria 2.501 4,2% 2.122 3,0%
Lombardia 30.368 51,1% 32.576 45,8%
Piemonte 5.305 8,9% 6.057 8,5%
Valle d'Aosta 37 0,1% 63 0,1%
Italia Nord-Orientale 10.254 17,2% 14.162 19,9%
Emilia Romagna 4.101 6,9% 6.697 9,4%
Friuli Venezia Giulia 1.122 1,9% 1.052 1,5%
Trentino Alto Adige 469 0,8% 471 0,7%
Veneto 4.563 7,7% 5.942 8,3%
Italia Centrale 9.209 15,5% 12.828 18,0%
Lazio 5.813 9,8% 5.770 8,1%
Marche 350 0,6% 882 1,2%
Toscana 2.931 4,9% 5.895 8,3%
Umbria 115 0,2% 280 0,4%
Italia Meridionale 1.502 2,5% 2.810 3,9%
Abruzzo 128 0,2% 1.250 1,8%
Basilicata 12 0,0% 47 0,1%
Calabria 37 0,1% 126 0,2%
Campania 917 1,5% 1.032 1,4%
Molise 11 0,0% 22 0,0%
Puglia 397 0,7% 333 0,5%
Italia Insulare 286 0,5% 559 0,8%
Sardegna 69 0,1% 279 0,4%
Sicilia 218 0,4% 280 0,4%
Totale Italia 59.463 100,0% 71.176 100,0%

Nota: I dati non includono le operazioni effettuate da clientela operante nei settori Pubblica Amministrazione e intermediari
bancari e finanziari residenti; le operazioni eseguite da soggetti riconducibili a tali settori sono infatti esenti da segnalazione,
in quanto sottoposte a procedure di adeguata verificata in forma semplificata.

I flussi
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S.AR.A.
dell’operativita del settore bancario e finanziario. Il passaggio alla piattaforma Infostat ha
facilitato I’estensione della consolidata attivita di controllo sui dati delle banche a quelli
degli altri intermediari finanziari. L’attivita, basata su tecniche di analisi quantitativa, ha
lo scopo di identificare, mediante un confronto dell’operativita nel tempo o tra

7.2. Monitoraggio dei dati e attivita di studio

sono utilizzati anche per effettuare un monitoraggio



operatori, eventuali elementi di anomalia che siano meritevoli di approfondimento
nell’ambito dell’azione di contrasto del riciclaggio.

I valori anomali (outlier) sono individuati sia confrontando 1 vari dati inviati da un
certo segnalante in uno stesso periodo (¢crvss section), sia analizzando I'andamento storico
dei dati forniti nel tempo da un certo segnalante; in entrambi 1 casi, 1 dati messi a
confronto sono prima raggruppati secondo determinati criteri (settore di attivita
economica del cliente, tipologia dell’operazione, ecc.).

Nel secondo semestre 2012 PUIF ha inviato rilievi statistici a 774 intermediari di cui 602 banche,
nell'insieme, i dati aggregati risultati statisticamente anomali e sottoposti alla verifica dellintermediario sono
stati 8.440. Nella maggior parte delle risposte, gli intermediari hanno confermato il dato inviato (83% nel caso
di banche ¢ Poste Italiane, 94% nel caso degli intermediari finangiari); la parte restante ¢ rappresentata da
errori. In 227 casi, pari al 3% dei rilievi confermati dagli intermediari, ¢ stato indicato un legame tra il dato
aggregato oggetto del rilievo statistico e una o pin segnalagioni di operazioni sospette gia trasmesse all’'UIF. In
ulteriori 104 casi il rilievo ha rappresentato uno stimolo affinché Uintermediario considerasse l'operativita sotto
esame, ai fini di un'eventuale segnalazione di operazione sospetta.

Lattivita di ricerca e analisi per il contrasto al riciclaggio ¢ una delle principali
funzioni del’'UIF. Nel corso del 2012 sono stati realizzati alcuni studi su specifici
strumenti di pagamento e su aree territoriali ritenute di particolare interesse in un’ottica
antiriciclaggio. Uno studio ha riguardato gli utilizzi potenzialmente anomali dei nuovi
strumenti di moneta elettronica, con particolare riferimento alle carte prepagate!.

Un secondo studio ha riguardato 1 flussi di bonifici tra la Calabria e il resto d’Italia,
attraverso 'analisi dei dati aggregati S.AR.A.

Lo studio ha tratto spunto dalle evidenze (gindiziarie ¢ di altro tipo) sulle ramificazioni della criminalita
organizzata calabrese in alcune regioni settentrionali. A partire dai dati aggregati, ¢ stato sviluppato un
indicatore di potenziale anomalia, basato sulla comparsa di una marcata ¢ brusca divergenza nei flussi di
bonifici in entrata e in uscita tra una determinata area geografica del resto d'ltalia (regione, provincia, comune) e
una corrispondente area della Calabria, che non trovi riscontro in dinamiche analoghe registrate per altre regions.
Sui risultati dello studio sono state avviate ulterior inigiative di analisi, ancora a un livello preliminare.

Nel filone delle attivita di studio e analisi, nel corso del 2012 ¢ proseguito un
utilizzo innovativo dei dati S.AR.A., basato sull'impiego di modelli econometrici e sulla
valorizzazione delle sinergie con le altre banche dati del’UIF. L’obiettivo ¢ quello di
individuare le tecniche piu adatte all’identificazione di anomalie nell’'ambito dei dati
S.AR.A., nell’ottica della prevenzione e del contrasto del riciclaggio finanziario.

Nell'ambito della partecizione al dibattito scientifico internazionale, un esponente dell’'UIF ha preso parte
al XXX International Symposinm on Economic Crime tenutosi a Cambridge (UK) — che riunisce esperti in
materia di contrasto alla criminalita economica provenienti da numerosi paesi — presentando un contributo sul
tema delle condizioni che favoriscono i fenomenti di corruzione e delle possibili risposte a livello istituzionale.

! Sul punto si veda il riquadro “Utilizzo anomalo delle carte di pagamento” al Cap. 5.

L’individuazione
delle anomalie

Studi su strumenti
di pagamento
e aree territoriali

Flussi di bonifico tra
Calabria e Nord-Italia

Studi econometrici

Partecipazione a
iniziative di ricerca
internazionali
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L UIF continua inoltre a partecipare in qualita di External Observer ¢ Advisor a/ Progetto “Trade
Based Money Laundering”, de/ Joint Research Centre (JRC), Directorate-General della
Commissione Europea, rivolto all’analisi delle relazioni commerciali tra gli Stati membri, alla ricerca di
metodologie per individuare, a partire dai dati sul commercio internagionale, transagioni anomale dovute a casi
di sovrafatturazione o sottofatturazione, eventualmente riconducibili anche a fenomeni di riciclaggio.

7.3. Dichiarazioni sul commercio e sul trasferimento di oro

Le dichiarazioni oro La legislazione in materia di regolamentazione del mercato dell’oro (legge 7/2000
e successive modifiche) prevede che 'UIF riceva le dichiarazioni relative alle operazioni
di trasferimento (da e verso I'estero) e commercio di oro da investimento e di materiali
d’oro a uso prevalentemente industriale (diversi dall’oro da gioielleria), di importo pari
o superiore a 12.500 euro.

LUIF cura attnalmente la relativa banca dati. Come previsto dalla legge, le informazioni oggetto delle
dichiarazioni sono messe a disposizione delle competenti amministrazioni a fini fiscali, antiriciclaggro,
di ordine e di sicurexza pubblicay in particolare, 'ULF effettua specifiche elaborazion: ed estrazioni su
richiesta della Guardia di Finanza.

Statistiche descrittive La tavola 7.4 indica le diverse categorie di operazioni in oro segnalate all’'UIF nel

delle dichiarazionioro hiennijo 2011-2012, riportando il numero di dichiarazioni ricevute e quello delle
operazioni segnalate, e il valore complessivo dichiarato (per il 2012 1 dati sono
parzialmente stimati).

Tavola 7.4
Dichiarazioni relative alle operazioni in oro
Aanno 2011 Aanno 2012*
Valore Valore
Tipologia di Numero di Numero di dichiarato Numero di Numero di dichiarato
operazione dichiarazioni operazioni (milioni di enro) |~ dichiarazioni operazioni (milioni di enrv)
Compravendita 33.600 82.945 10.806 45.729 109.199 10.737
Prestito d’uso
(accensione) 1.843 3.619 1.426 2.129 4.354 1.665
Prestito d’uso
(restituzione) 1.806 2.224 445 1.342 1.761 199
Altra operazione
non finanziaria 200 669 810 189 841 969
Trasfetimento al
seguito verso estero 955 1.090 1.203 395 395 1.139
Trasferimento al
seguito da estero 29 37 33 7 7 9
Conferimento in
garanzia 0 0 0 0 0 0
Servizi di consegna
pet investimenti oro 2 2 0 0 0 0
Totale 38.435 90.586 14.722 49.790 116.557 14.718
* 11 dato relativo al 2012 ¢ provvisorio e parzialmente stimato.
Il fenomeno Dal confronto del 2012 con 'anno precedente emergerebbe una sostanziale stasi

dei compro-0r0 deoli importi dichiarati, a fronte di un aumento del numero di dichiarazioni e di quello
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delle operazioni segnalate. L'incremento del numero di dichiarazioni ¢ in larga misura
conseguente alla diffusione del fenomeno dei compro-oro, la cui operativita viene
segnalata all’UIF, per la parte svolta con gli operatori professionali. Tale fenomeno ha
determinato 'aumento delle operazioni aventi come controparte persone fisiche o ditte
individuali, passata dal 16% del 2008 al 47%.

Con riferimento al 2012, agli operatori professionali ¢ imputabile circa il 70% degli
importi segnalati (in crescita rispetto all’anno precedente), mentre le banche
rappresentano circa il 30%; le segnalazioni degli altri soggetti (operatori non
professionali e privati) rimangono una componente residuale.

Lievemente in calo, rispetto al 2011, ¢ la quota delle operazioni con controparti
estere, che ammontano a oltre 4 miliardi di euro e rappresentano il 28% del totale
(rispetto al 33% dell’anno precedente). La distribuzione degli scambi per paese
controparte rimane altamente concentrata nelle prime posizioni: 1 primi cinque paesi
(Svizzera, Francia, Spagna, Germania e Dubai) rappresentano il 95% del totale (cfr.
grafico 7.3). In particolare, le esportazioni verso la Svizzera hanno mostrato un
marcato incremento (50% circa), in un contesto di flessione complessiva delle
esportazioni di oro (-13%).

Grafico 7.3

Operazioni con controparti estere 2012

Principato di Monaco
Regno Unito 1%

0,

Dubai 1%
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Germania
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Y pagmza

5%

Altri

Francia
15%

Svizzera
72%

11 dato relativo al 2012 ¢ provvisotio e parzialmente stimato.

Per quanto rignarda la distribuzione territoriale delle controparti residenti nel nostro paese, ai
primi posti rimangono le province tradizionalmente specializzate nella lavorazione dell'oro (1 icenza,
Arezzo, Alessandria) che da sole coprono circa la meta del mercato, oltre alla piazza di Milano che
rappresenta uno snodo fondamentale del flusso di oro verso la Svizzera.

Distribuzione delle
controparti per paese
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8. ATTIVITA’ DI CONTROLLO

8.1. Attivita ispettiva

L’attivita ispettiva svolta dall’UIF nei confronti dei destinatari della normativa
antiriciclaggio puo essere di tipo generale o mirato.

Le ispezioni di carattere generale hanno finalita preventiva e sono finalizzate a esaminare

‘adeguatezza delle procedure di segnalazione e I'adempimento degli 0bblight di collaborazione attiva da

parte del soggetto ispezionato. Tali verifiche offrono l'opportunita di fornire — anche all’organo di
vigilanza — utili indicazioni circa il grado di compliance agiendale in materia di antiriciclaggio.

Gli accertamenti mirati, oltre a scaturire da segnalagioni ricevute o da ipotesi di operagioni
sospette non segnalate, si realizzano sempre pin spesso nell ambito dei rapporti di collaborazione con le
antorita coinvolte nella prevenzione e nel contrasto del riciclaggio, in particolare con [’Autorita
gindiziaria e gli Organi investigativi. Tali ispezioni coniugano le esigenze di flessibilita nell intervento
con la necessita di acquisire rapidamente le informazioni utili alla ricostruzione dei flussi finanziari
oggetto di approfondimento.

Nel 2012 P'UIF ha condotto complessivamente 17 ispezioni, di cui 10 interventi di
tipo “mirato” e 7 a carattere generale. In linea con Pesperienza degli anni pregressi,
alcuni accertamenti — complessivamente dieci — hanno riguardato banche o gruppi
bancari.

In tale ambito rilevano gli accertamenti condotti nei confronti di due grandi gruppi cui facevano
capo, rispettivamente, 10 ¢ 9 banche.

La crescente attenzione tivolta, nell’anno, dall’'UIF nei confronti di intermediari
diversi dalla banche ha consentito di accertare in tale comparto criticita strutturali
dovute, talvolta, a uno scarso grado di conoscenza e consapevolezza degli obblighi
previsti dalla normativa antiriciclaggio.

E proseguito il programma di accertamenti “mirati” presso societa fiduciarie
appartenenti a gruppi bancari, finalizzati all’approfondimento delle movimentazioni
finanziarie dei fiducianti segnalati da altri intermediari ovvero sottoposti a indagini
dell’Autorita giudiziaria.

Nell'ambito delle ispezioni presso le societa fiduciarie sono state rilevate posizioni anomale in relazione a
operazioni di “scudo fiscale™, aventi a oggetto finangiamenti o crediti anche verso soggetti esteri, per i quali non

!'Di cui allart. 13-bis del d.1. 78/2009.

UIF 78 Rapporto annuale



sono stati forniti dal soggetto ispezionato i riscontri documentali necessari per Uindividnazione dell'origine dei

Sfondy?.
In due casi gli interventi hanno riguardato istituti di moneta elettronica.

Tali interventi hanno consentito di rilevare, oltre a carenze nell assetto organizzativo preordinato
alla collaborazione attiva, anche l'assenza di adeguati sistemi per la profilatura della clientela in base
al rischio, a cansa del mancato utilizzo degli elementi informativi in possesso dell'intermediario, con
particolare rignardo alle richieste avute dall’ Antorita gindiziaria.

Inoltre, considerato 'esiguo numero di segnalazioni provenienti dal settore del
risparmio gestito, sono state ispezionate alcune societa di gestione del risparmio, al fine
di verificare la capacita di tali intermediari di adempiere efficacemente agli obblighi di
collaborazione attiva.

Sempre piu intense e significative sono risultate le sinergie con le Autorita di
vigilanza di settore, in particolare con I’Area Vigilanza della Banca d’Italia, con la quale
sono stati condotti accertamenti ispettivi contemporanei, rivelatisi particolarmente
fruttuosi in termini di esaustivita e rapidita degli approfondimenti.

Sotto il profilo delle tipologie di operativita esaminate, nell’ambito degli
accertamenti  effettuati nell’anno, sei sono stati finalizzati a proseguire
Iapprofondimento, avviato nel 2011, del fenomeno relativo all’anomalo utilizzo delle
carte di pagamento”.

8.2. Irregolarita di rilievo amministrativo

L’attivita ispettiva e le verifiche su base cartolare hanno consentito di individuare
fatti di possibile rilievo penale, per 1 quali si ¢ proceduto alla denuncia alla competente
Autorita giudiziaria, nonché violazioni di natura amministrativa, in relazione alle quali
I'UIF ha avviato i procedimenti sanzionatori di competenza, trasmettendo i verbali al
Ministero del’Economia e delle finanze (MEF) per il successivo #er istruttorio.

In particolare, nel 2012 sono stati avviati 39 procedimenti — di cui 32 a seguito di
accertamenti ispettivi — volti all’irrogazione di sanzioni amministrative pecuniarie per
omessa segnalazione.

La violazione degli obblighi di collaboragione attiva ¢ stata riscontrata principalmente con riferimento
all’anomalo utilizzo di carte di pagamento, di contratti di leasing e di schermi fiduciari. Inoltre, nei confronti di
taluni intermediari, specie non bancari, l'omessa segnalagione di operagioni sospette ¢ stata contestata in

! Su tale tipo di operativita cft. anche il Rapporto annuale UIF per il 2011.
% Si veda § 2.4 e riquadro al Cap. 5.
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relazione a evidenti anomalie dovute all'erronea valutazione del profilo di rischio del cliente oggetto di richieste di
informagioni da parte dell’ Auntorita gindiziaria.

Nel 2012, UIF ha contestato operazioni non segnalate per un inporto complessivo di circa 99,7 milioni
di enro (circa il doppio rispetto al 2011).

Con riferimento alla legge 17 gennaio 2000, n. 7, “Nuova disciplina del mercato dell’oro”,
PUIF ha curato, nel 2012, listruttoria di 7 procedimenti sanzionatori! per violazione
dell’obbligo di dichiarazione inerente operazioni di trasferimento o commercio di oro di valore
pari o superiore a 12.500 euro. In tale quadro, 'UIF ha provveduto — ove richiesto —
allaudizione degli interessati e ha trasmesso le previste relazioni illustrative al MEF,
competente per l'irrogazione delle sanzioni.

Tavola 8.1
Irregolaritd di rilievo amministrativo individuate nel triennio 2010-2012
2010 2011 2012
OMESSA SEGNALAZIONE DI OPERAZIONE 29 62 39
SOSPETTA
VIOLAZIONE PER OPERAZIONI “ ORO” 9 11 7

! Ai sensi dell’art. 31 del DPR 148/88.
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9. COLLABORAZIONE INTERNAZIONALE

9.1. Collaborazione con FIU di altri paesi

Anche nel corso del 2012 ¢ stato particolarmente intenso lo scambio di
informazioni con le Financial intelligence unit (FIU) estere. L’UIF fornisce la
collaborazione richiesta dalle FIU di altri paesi e richiede informazioni a controparti
estere sia per Papprofondimento di segnalazioni di operazioni sospette sia per fornire
informazioni all’Autorita giudiziaria e a organi di polizia italiani.

Gli scambi informativi tra le FIU si avvalgono delle infrastrutture del Gruppo Egmont
attraverso una piattaforma di posta elettronica protetta; in Europa, inoltre, il progetto FIU.NE'T ha
sviluppato una rete di comunicazione che consente alle FIU partecipanti I'ntilizzo di funzionalita pin
evolute, alcune delle qual in corso di nlteriore sviluppo, e la possibilita di effettuare scambi informativi
su base multilaterale.

L’intensita della collaborazione ¢ aumentata negli ultimi anni. Nel 2012 I'UIF ha
ricevuto complessivamente 723 richieste di informazioni da FIU estere. Di queste, 429
sono state effettuate attraverso il canale Egmont e 294 attraverso la rete FIU.NET.
Rispetto ai precedenti anni si ¢ confermato il trend di crescita dell’utilizzo della rete
FIUNET. Le comunicazioni inviate dall’UIF a FIU estere, anche a riscontro di
precedenti richieste, sono state 805 (di cui 482 tramite Egmont e 323 tramite
FIU.NET).

Nello stesso periodo, 'UIF ha inviato 217 richieste di informazioni a controparti
estere. Di queste, 137 attengono ad attivita di collaborazione con I’Autorita giudiziaria
italiana e 80 si riferiscono all’approfondimento di segnalazioni di operazioni sospette o
di operazioni non segnalate di cui 'UIF ¢ venuta a conoscenza in altro modo (tavola
9.1), con un netto incremento rispetto all’anno precedente.

Tavola 9.1
Scambi informativi con Financial intelligence unit estere
2010 2011 2012 Variazione rispetto al
2011
Richieste inoltrate 126 172 217 +26%
di cui:
Per rispondere a esigenze dell’Autorita +79
giudiziaria 89 128 137 ?
Per esigenze di analisi interna 37 44 80 +81%
Richieste ricevute 625 696 723 +4%
di cui:
Canale Egmont 482 467 429 -9%
Canale “Fiu.Net” 143 229 294 +28%
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Tra le FIU che hanno inviato il maggior numero di richieste figurano quelle di
Lussemburgo, Repubblica di San Marino, Francia, Repubblica Slovacca e Belgio. Per
quanto attiene invece alle richieste effettuate dal’UIF a controparti estere, le FIU
maggiormente interpellate sono state quelle di Regno Unito, Lussemburgo, Svizzera,
Malta e Singapore.

Per fornire riscontro alle richieste pervenute, 'UIF svolge un’analisi del caso
sottoposto, individua e acquisisce, anche tramite 1 soggetti obbligati, le informazioni
necessarie alle controparti estere, interessa gli Organismi investigativi italiani inoltrando
loro le richieste ricevute (previo lesplicito consenso delle controparti in ossequio a
quanto previsto dagli standard internazionali sulla collaborazione tra FIU) e richiede a
tali organismi le informazioni investigative necessarie per lo svolgimento della
collaborazione internazionale.

Lo scambio informativo con le FIU estere costituisce un’importante fonte di
arricchimento del patrimonio a disposizione dell’'UIF per lo svolgimento dei propri
compiti istituzionali. Le richieste di informazioni ricevute fanno riferimento ad attivita
sospette che presentano elementi di collegamento con I'Italia, sia per quanto riguarda 1
soggetti coinvolti (cittadini o imprese italiane) sia per quanto attiene alle caratteristiche
delle operazioni (transazioni finanziarie internazionali aventi 'Italia come paese di
origine o di destinazione).

Lo scambio di informazioni con FIU estere ha consentito spesso di individuare
fondi di provenienza illecita collocati in altri paesi da soggetti indagati in Italia.
L’accesso alle informazioni finanziarie provenienti dall’estero e la loro analisi hanno
permesso all’'UIF, tra l'altro, di individuare casi di intestazione fittizia a prestanome, di
superare l'interposizione di societa di comodo, di ricostruire la titolarita effettiva degli
interessi coinvolti in complesse transazioni finanziarie. Si tratta di elementi rilevanti,
oltre che per 'analisi finanziaria, anche per lo svolgimento efficace della cooperazione
giudiziaria internazionale, alla quale molto spesso la collaborazione tra le FIU ¢ risultata
propedeutica.

Nonostante i risultati raggiunti, continuano a permanere alcune criticita nella
collaborazione tra FIU, gia osservate nel corso degli anni.

Le FIU sono connotate da notevole diversita delle caratteristiche istituzionali, dei
poteri esercitabili, delle informazioni disponibili, che si riflettono anche sulla
collaborazione internazionale. In alcuni casi continuano a persistere limitazioni nella
capacita di acquisire e di fornire informazioni bancarie o finanziarie (specie per il
mantenimento in alcuni paesi di vincoli di segreto bancario), informazioni societarie
(soprattutto in paesi i cui ordinamenti proteggono I'anonimato di soci ed esponenti
aziendali) ovvero informazioni investigative (specie da parte di FIU caratterizzate da
natura amministrativa). I’applicazione della condizione di reciprocita accresce in alcuni
cast la difficolta degli scambi.
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Inoltre, ¢ talvolta limitata la possibilita di utilizzare le informazioni ottenute da
controparti estere per i loro inoltro agli organismi competenti per lattivita
investigativa, specie quando sono in corso procedimenti giudiziari. Anche questo
aspetto puo influire sull’efficacia dell’attivita di collaborazione tra FIU.

PRINCIPALI TIPOLOGIE RISCONTRATE NELLA COLLABORAZIONE
INTERNAZIONALE

Gli scambi di informazioni con FIU di altri paesi fanno emergere tipologie di attivita
internazionale di possibile natura illecita. Le caratteristiche di tali attivita riflettono specifici
fattori di rischio e debolezze regolamentari dei paesi nei quali sono poste in essere. Tra le
fattispecie piu ricorrenti emerse negli scambi piu recenti figurano le seguenti.

= Soggetti italiani che, direttamente o attraverso la costituzione di imprese all’estero,
trasferiscono dall’Italia in paesi dell’Est Europa fondi utilizzati per ulteriori trasferimenti o
impieghi non pienamente giustificabili alla luce dell’attivita ufficialmente dichiarata.

= Soggetti italiani che effettuano significativi depositi di denaro contante in conti presso
banche estere o che dispongono bonifici dall’Italia seguiti da prelevamenti di denaro
contante o da altre operazioni non consone rispetto all’attivita svolta; altre operazioni di
trasferimento di denaro effettuate attraverso woney remitters, sia da parte di soggetti italiani
che da parte di stranieri coinvolti in indagini penali.

= Utilizzo di case da gioco on-/ine mediante societa estere per la movimentazione di flussi
finanziari di notevole ammontare attraverso I'Italia e altri paesi dell’Unione europea con
probabili intenti dissimulatori. In alcuni casi, relativi a case da gioco su “rete fisica”,
Ielemento di anomalia ¢ associato all’utilizzo di carte di credito, specie prepagate, per
Pacquisto di fiches o altri mezzi di gioco

= Bonifici di elevato importo effettuati verso altri paesi comunitari da parte di societa di
recente costituzione, secondo il noto schema utilizzato per le frodi fiscali c.d. “carosello”.

=  Soggetti italiani che trasferiscono all’estero rilevanti disponibilita o che sono titolari di
consistenti interessi economici, in assenza di elementi che consentano di risalire alla
provenienza della ricchezza coinvolta.

= Conti, gestioni patrimoniali, polizze assicurative intestati a soggetti italiani venuti
allattenzione di intermediari esteri per il loro coinvolgimento in indagini giudiziarie in
Italia.

Particolarmente frequente risulta il ricorso a societa o fondazioni, con soggetti italiani
come titolari effettivi, con I'apparente funzione di mera intestazione di beni reali o finanziari
per finalita generiche di dissimulazione o specifiche di elusione o evasione fiscale.

9.2. Prospettive

Le nuove regole internazionali e comunitarie, nonché le innovative funzionalita
degli strumenti tecnici disponibili per la cooperazione internazionale (connesse in
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particolare allo sviluppo del sistema FIU.NET), potranno comportare un ampliamento
significativo delle forme e dei metodi dello scambio di informazioni tra FIU.

I recenti standard del GAFI, in linea con i “Principi” del Gruppo Egmont,
equiparano le richieste di FIU estere a segnalazioni di operazioni sospette domestiche
stabilendo il dovere, per la FIU destinataria della richiesta, di impiegare gli stessi poteri
informativi disponibili per 1 propri approfondimenti al fine di fornire la collaborazione.
Aumentano in conseguenza i compiti connesst allo scambio di informazioni.

Inoltre, le nuove regole del GAFI prevedono forme di collaborazione
internazionale tra autorita non omologhe di diversi paesi: accanto al tradizionale
scambio di informazioni tra FIU, potranno percio svilupparsi canali di collaborazione
(cosiddetta “diagonale”) per la trasmissione (e la ricezione) di informazioni relative a
operazioni sospette tra FIU e organismi esteri con diverse funzioni (quali autorita di
vigilanza o Organi investigativi).

Nell’ambito dell’'Unione europea, la Piattaforma delle FIU sta esaminando
possibili proposte tendenti ad assicurare, nei casi di segnalazioni di operazioni sospette
relative a soggetti residenti in altri Stati comunitari, Popportuna informativa delle FIU
dei paesi interessati. Gli approfondimenti sono rivolti anche a mitigare alcune
conseguenze del criterio “territoriale” che regola la segnalazione di operazioni sospette:
in base a tale criterio, ciascun soggetto obbligato segnala alla FIU del paese nel quale
esso ¢ insediato, a prescindere dal luogo di compimento dell’operazione ovvero della
nazionalita o residenza del cliente.

Lo sviluppo della rete FIUNET rende possibile, al di la dello scambio di
informazioni su nominativi specifici, I'incrocio di intere basi-dati di due o piu FIU per
I'individuazione “massiva” di corrispondenze tra i nominativi in esse presenti.
L’incrocio avviene con modalita del tutto anonime attraverso meccanismi di cifratura.
Si tratta di uno strumento tecnico particolarmente potente che permette di individuare
collegamenti tra casi all’esame di diverse FIU, consentendo lattivazione di scambi di
informazioni mirati sui casi di interesse.

9.3. Altre forme di collaborazione, studio e scambio di esperienze

Oltre allo scambio di informazioni su casi specifici, 'UIF ¢ impegnata in altre
forme di collaborazione bilaterale con controparti estere, specie attraverso attivita di
assistenza tecnica e scambio di esperienze. Tra queste appaiono di particolare rilievo le
iniziative seguenti.

» Partecipazione al progetto di ricerca ECOLEF (Economic and 1 egal Effectiveness of the

AML/CFT  Poliey), condotto dall’Universita di Utrecht e finanziato dalla
Commissione europea, sul funzionamento e sull’efficacia del sistema antiriciclaggio
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europeo nel quadro del recepimento della terza direttiva comunitaria. Scopo del
progetto ¢ quello di effettuare un esame comparativo delle differenti situazioni
nazionali in vista della individuazione di best practices.

Scambio di esperienze con la FIU della ex Repubblica Jugoslava di Macedonia
nell’ambito del programma comunitario di assistenza tecnica “TAIEX”. Nel corso
di una serie di incontri tenuti presso 'UIF nel mese di settembre, ¢ stato illustrato
I'assetto normativo e operativo del sistema italiano di prevenzione e contrasto del
riciclaggio e del finanziamento del terrorismo e sono state condivise tecniche di
analisi delle segnalazioni di operazioni sospette, di analisi strategica e modalita di
collaborazione internazionale.

Progetto europeo contro la corruzione in Albania (PACA - Project Against Corruption
in  Albania). Nellambito del progetto in questione, organizzato dall’Istituto
superiore internazionale di Scienze criminali sotto il patronato del Consiglio
d’Europa, nel febbraio 2012 PUIF ha ospitato una delegazione di magistrati e
funzionari del Ministero della Giustizia albanese, effettuando una serie di interventi
e presentazioni finalizzati a illustrare il quadro normativo e operativo italiano nel
contrasto alla corruzione, focalizzato sul ruolo e 'attivita del’UIF anche in ambito
internazionale.

Gruppo di Contatto italo-algerino per la lotta al terrorismo. Nel mese di aprile 2012
esponenti del’UIF hanno preso parte, nell’'ambito della delegazione italiana, alla
seconda riunione del Gruppo di Contatto bilaterale, finalizzato a rafforzare la
cooperazione nella lotta contro il terrorismo transnazionale.

Rapporto annuale 85 uIF



10. COLLABORAZIONE CON L’AUTORITA GIUDIZIARIA E CON
ALTRE AUTORITA NAZIONALI

10.1. Collaborazione con I’Autorita giudiziaria

Nel 2012 PUIF ha intensificato Tattivita di collaborazione e di scambio di
informazioni con la magistratura e con gli Organi investigativi.

In particolare, 'UIF ha prestato collaborazione in occasione delle indagini in relagione a ipotesi di
riciclaggio di disponibilita derivanti da illecito utilizzo di rimborsi elettorali, appropriazione indebita e
corrnzione. Si ¢ anche fornito un contributo volto ad agevolare inchieste concernenti ipotesi di reato di
associazione per delinguere transnazionale, appropriazione indebita pluriaggravata, trasferimento frandolento di

valori e frode fiscale.

L’Unita ba prestato, inoltre, la propria collaborazione nell’ambito di indagini di riciclaggio collegate a
ipotesi di manipolazione di mercato e ostacolo all'attivita di vigilanza, nonché connesse con ipotesi di raccolta
abusiva del risparmio, truffa aggravata ai danni dello Stato e bancarotta frandolenta.

Intensa ¢ stata anche nel 2012 la collaboragione fornita nell'ambito di indagini di riciclaggio che
coinvolgono associazioni della criminalitd organizzata e con riferimento a condotte distrattive tipiche dei reati ¢.d.
[fallimentar:.

Infine, sono stati svolti approfondimenti a supporto di indagini relative a fatti di ricettazione, falso
pubblico per induzione, estorsione aggravata, occultamento e soppressione di atti pubblici commessi nell'ambito di
organigzaziont religiose, nonché nell'ambito di investigazioni condotte nei confronti di un'associazione criminale
dedita — fra l'altro — ad attivita di illecita concorrenza.

La collaborazione con I’Autorita giudiziaria si conferma proficua per la stessa UIF,
potendosi trarre da essa 'opportunita di svolgere analisi finanziarie sulle fattispecie
oggetto d’indagine, allo scopo di individuare e approfondire le nuove tecniche e
modalita operative di riciclaggio. Le informazioni acquisite — unitamente a quelle tratte
dalle segnalazioni di operazioni sospette — sono utilizzate anche ai fini dell’elaborazione
di nuovi schemi di comportamento anomalo volti ad agevolare I'individuazione, da
parte dei soggetti tenuti alla collaborazione attiva, delle anomalie suscettibili di
segnalazione (cfr. le comunicazioni del 2012 in materia di rischio di frodi nell’attivita di
factoring, di frodi fiscali internazionali e di frodi nelle fatturazioni).

Con riguardo alle fattispecie esaminate di possibile rilevanza penale, P'UIF ha
inviato alle competenti Procure 158 denunce ex articolo 331 c.p.p., di cui 149
individuate a seguito di approfondimenti condotti sulle operazioni sospette segnalate.

Linvio di segnalazioni di operazioni sospette contenenti riferimenti a fattispecie di possibile rilevanza
penale alla competente Autorita gindiziaria — oltre che agli Organi investigativi — risponde al principio di
speditezza della notitia criminis.

Nel 2012, anche sulla base degli esiti dell attivita ispettiva, I'ULF ba inviato all’ Autorita gindiziaria 8
informative finalizzate a fornire supplementi conoscitivi per indagini in corso.
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Le richieste formulate dall’Autorita giudiziaria si confermano in aumento rispetto
agli anni precedenti: nel corso del 2012 sono pervenute complessivamente 247
richieste, a fronte delle 170 del 2011.

Per riscontrare tali richieste 'UIF individua le informazioni presenti nei propri archivi, costituite
principalmente da segnalazioni di operazioni sospette, corredate delle relative relagioni tecniche, e da informative
pervenute da FIU estere. Presso queste ultime, in taluni casi, vengono eseguiti specifici approfondimenti allo
scopo di acquisire notizie o di facilitare le ordinarie procedure di assistenga gindiziaria internazionale per via
rogatoriale (¢fr. riguadro).

La documentazione raccolta dall’UIF viene inviata alla magistratura nel rispetto
dei requisiti di riservatezza imposti dalla legge.

In conseguenza del notevole incremento dei rapporti di collaboragione con la Procura di Milano, al fine di
Jacilitare lo scambio di informazioni, ¢ stata concordata listituzione di un apposito canale diretto dedicato alla
ricezione delle richieste ¢ alla trasmissione delle risposte alla Sezione Criminalita economica. Tale canale
garantisce la certezza nella consegna della documentazione richiesta e agevola anche il complessivo monitoraggio
degli scambi informativi. 1. auspicio ¢ che esso possa essere esteso anche agli scambi di informazioni con altre
Procure con le quali ¢ in corso un'intensa attivita di collaborazione.

Come accennato nel capitolo precedente, anche nel 2012 I’Autorita gindiziaria si é avvalsa della
collaborazione dei dipendenti dell’ULF in veste consulenziale, nell ambito di indagini in materia di usura e
riciclaggio.

COLLABORAZIONE CON LE FIU DI ALTRI PAESI PER ESIGENZE DELI’AUTORITA’
GIUDIZIARIA

La magistratura si avvale sempre piu frequentemente della collaborazione dell’'UIF al fine
di ricostruire i percorsi finanziari del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo aventi una
dimensione transnazionale. In questo ambito I’Autorita giudiziaria chiede al’UIF di attivare i
canali dedicati alla collaborazione internazionale con omologhe autorita degli altri paesi,
caratterizzati da elevati presidi di riservatezza e di tempestivita.

Come noto, la collaborazione internazionale tra FIU ¢ preordinata allo svolgimento di
analisi di operazioni sospette e, come tale, si colloca in una fase pre-investigativa, ben distinta
da quella giudiziaria della ricerca di prove attraverso la Mutual Legal Assistance (MLA) e le
rogatorie internazionali. Tale netta distinzione pone problemi di efficacia: le FIU controparti
che ricevono dall’UIF richieste effettuate per conto dell’Autorita giudiziaria possono non
rispondere o non fornire il consenso necessario per l'utilizzo delle informazioni trasmesse —
normalmente destinate all’approfondimento amministrativo — per finalita di indagine.

Il modo migliore per procedere ¢ quello di investire 'UIF del caso oggetto di indagine,
richiedendo lo svolgimento di approfondimenti finanziari — piuttosto che la mera acquisizione
di informazioni provenienti da fonti estere — e la predisposizione di iniziative funzionali alla
MLA. Restano cosi distinti il circuito amministrativo della collaborazione tra FIU e il circuito
investigativo-giudiziario della collaborazione per la ricerca di prove e per I'applicazione di
misure cautelari (o di confisca).

Le richieste formulate dal’UIF nei confronti di altre unita d’iutelligence finanziaria si
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attengono ai principi che regolano lo scambio d’informazioni tra FIU. In particolare, sono
forniti alla FIU destinataria della richiesta tutti gli elementi che individuano il collegamento
esistente tra i fatti oggetto d’indagine e il paese estero della FIU alla quale la richiesta ¢
indirizzata. Sono inoltre chiaramente indicate le informazioni di cui si chiede I'acquisizione.
Pertanto, nei casi in cui la richiesta tragea origine da un zput della magistratura, I’Autorita
giudiziaria fornisce tutti gli elementi informativi necessari a formulare richieste conformi ai
predetti principi.

Le informazioni trasmesse alle FIU estere sul caso possono a loro volta date modo alle
stesse di attivare utili approfondimenti su ipotesi di riciclaggio o finanziamento del terrorismo o
possono indurre a riconsiderare, alla luce delle nuove informazioni acquisite, casi gia trattati.

Per quanto attiene all’utilizzo di informazioni ricevute dalle FIU estere, il principio che
presiede alla collaborazione internazionale tra FIU ¢ quello del c.d. prior consent, in base al quale
le informazioni non possono essere trasmesse ad altra autorita, né utilizzate in sede
amministrativa, investigativa e giudiziaria senza il consenso preventivo della FIU che le ha
fornite. Una volta ottenuto il consenso, le informazioni ricevute possono essere utilizzate solo
a fini investigativi e possono orientare meglio I'attivazione degli eventuali canali rogatoriali.

La collaborazione puo riguardatre tanto il profilo soggettivo dei nominativi sottoposti a
indagine, quanto quello oggettivo della loro operativita.

In alcuni casi le richieste riguardano fenomeni rilevati in sede investigativa e sono
essenzialmente volte a verificare la ricorrenza anche in altri paesi di tipologie operative ritenute
riconducibili a possibili attivita di riciclaggio, al fine di condividerne gli eventuali risultati
dell’analisi finanziaria e investigativa.

Lo scambio d’informazioni avviato su iniziativa dell’Autorita giudiziaria puo essere
integrato da informative spontanee provenienti dalle stesse FIU estere, che traggono origine
dalla rilevazione di flussi finanziari riconducibili a nominativi risultati — sulla base di
informazioni disponibili su fonti aperte — oggetto di indagini in Italia. La documentazione
scambiata puo rivelarsi particolarmente preziosa, in quanto suscettibile di far individuare
connessioni territoriali che potrebbero non essere ancora emerse in sede investigativa.

Nell’ambito della collaborazione internazionale fra FIU per esigenze dell’Autorita
giudiziaria, permangono, tuttavia, alcuni profili di criticita con riferimento ai vincoli esistenti in
alcuni ordinamenti nazionali, i quali limitano ad esempio i poteri delle FIU di acquisire
informazioni di natura bancaria ovvero di richiedere informazioni ai soggetti segnalanti.
Possono inoltre sussistere disposizioni che impediscono di accedete a informazioni relative a
reati non considerati da taluni paesi presupposto di riciclaggio (specie di natura fiscale) o
difficolta nell’acquisizione di informazioni riguardanti il titolare effettivo di strutture societarie
O 7rust.

10.2. Attivita in sede di Comitato di sicurezza finanziaria

Nell’ambito dell’attivita nel CSF', P'UIF ha contribuito alla discussione del Decreto
del Ministro dell’Economia e delle finanze sui paesi terzi equivalentiz, delle misure da

! In merito alla collaborazione con il CSF si vedano anche i Paragrafi 1.1 e 3.2, e in particolare il Capitolo 6.
2 Decreto del Ministero del’Economia e delle finanze 1 febbraio 2013.
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applicare ai rapporti con soggetti residenti nella Repubblica di San Marino e con
banche e istituzioni finanziarie ivi opemnti1 e degli sviluppi relativi alla collaborazione
tra le competenti locali autorita e le autorita italiane.

Sono stati sottoposti al Comitato, come richiesto dalla vigente normativaz, gli
indicatori di anomalia per gli intermediari, 1 professionisti, i revisori contabili e gli altri
operatori — adottati su proposta dell’UIF dalle competenti autorita — volti a facilitare
I'individuazione da parte dei soggetti obbligati di eventuali operazioni sospette.

I’UIF ha, inoltre, presentato al CSF, ai sensi dell’art. 47 comma 1 del d.gs.
231/2007, i criteri da adottare per lapprofondimento delle operazioni sospette,
conformi agli orientamenti definiti nelle competenti sedi internazionali.

10.3. Collaborazione con altre autorita nazionali

La necessita di consolidare ulteriormente a livello nazionale la rete di relazioni
inter-istituzionali funzionali a un’efficace azione di prevenzione e contrasto del
riciclaggio ha indotto 'UIF a sviluppare, anche nel 2012, Iattivita di collaborazione con
le altre autorita.

E proseguito lo scambio di informazioni con I’Area Vigilanza della Banca d’Italia
in relazione alle rispettive aree di competenza in materia antiriciclaggio.

L UIF ha trasmesso alla Vigilanza della Banca d’ltalia 19 comunicazioni relative a disfunzioni rilevate
nell assetto organizzativo di aleuni intermediars, nell adempimento degli obblighi di adegnata verifica della
clientela, nonché con riferimento agli obblighi di conservazione e registrazione dei dati. Per converso, la Banca
d’ltalia ha portato all'attenzione dell’'UIF operazioni con connotati di anomalia, non segnalate dagli
intermediari. Con riferimento a tali comunicazioni I'ULF ha avviato verifiche di natura cartolare e ispettiva
ovvero ha utilizzato l'informativa per arricchire le segnalazion: ricevute. Particolare attengione ¢ stata dedicata
alle comunicazioni inerenti intermediari sottoposti ad amministrazione straordinaria.

Ai sensi dellarticolo 9 del d.dgs. 231/2007, in data 7 giugno 2012, 'UIF ha
stipulato un protocollo di intesa con la Consob, volto a disciplinare gli scambi di
informazioni, coordinare gli accertamenti ispettivi e condividere analisi e studi, anche ai
fini del’emanazione e del periodico aggiornamento degli indicatori di anomalia nonché
degli schemi di comportamento anomalo.

In base al protocollo, la Consob ¢ I'ULF verificano, anche mediante accertamenti ispettivi, il rispetto delle
disposizioni in materia di prevenzione e contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo.

La Consob informa 'UIF delle eventuali ipotesi di omesse segnalazion: rilevate nell'ambito della propria
attivita istitugionale, delle anomalie accerfate suscettibili di ridurre il grado di collaborazione attiva degli

! Comunicazioni Banca d’Italia di giugno, settembre e dicembre 2008.
% Art41, c. 3 del d.lgs. 231/2007.
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intermediari vigilati, nonché delle disfunzioni nelle registrazioni nell’ Archivio unico informatico, che potrebbero
alterare la qualita dei dati aggregati.

In relazione alle verifiche ispettive avviate, ¢ prevista una tempestiva e reciproca comunicazione al fine di
evitare sovrapposizioni di interventi e duplicazioni di controll.

Nell'ambito delle proprie indagini in materia di abusi di mercato, la Consob informa I"UIF delle

operazioni che presentano possibili correlagioni con attivitd di riciclaggio o finangiamento del terrorismo e,
viceversa, I'UIF informa la Consob in merito alle operazioni sospette che presentano possibili correlagioni con
Satti di abuso di mercato.

L’analogo protocollo stipulato con PISVAP (ora IVASS) nel 2011 ha consentito,
nell’anno di riferimento, di corrispondere a varie richieste formulate dalla citata
autorita, talora anche per conto di omologhe autorita estere, volte a ottenere elementi
informativi sul profilo della reputazione di soggetti intenzionati all’acquisizione di
partecipazioni in intermediari assicurativi. A tal fine 'Unita si ¢ avvalsa dei canali di
scambio d’informazione con le altre Unita estere, nel rispetto dei principi che regolano
la collaborazione internazionale fra le FIU.

Sul versante dell’attivita di trasmissione delle segnalazioni di operazioni sospette,
I'UIF ha concordato con il Consiglio nazionale del Notariato un aggiornamento del
protocollo di intesa stipulato nel 2009, che si ¢ reso necessario a seguito
dellintroduzione del nuovo sistema di trasmissione telematica delle segnalazioni. Le
nuove modalita di scambio di informazioni sono operative dal 1° marzo 2013.

La trasmissione telematica delle segnalazioni di operazioni sospette e delle altre comunicazioni in
materia antiriciclaggio avviene con strumenti (posta elettronica certificata, firma digitale e cifratura) che
garantiscono ['integrita, la riservatexga e la riferibilita delle stesse. Sono state inoltre concordate le
procedure da seguire per l'invio delle segnalazioni, cifrate e in forma anonima, nonché per le richieste di
integrazioni e approfondimenti da parte del/' UIF.

E continuato il confronto — avviato nel 2011 — con I’Agenzia delle dogane (ora
Agenzia delle dogane e dei monopoli)', al fine di regolare lo scambio di informazioni
relative alle dichiarazioni di trasferimenti transfrontalieri di contante e titoli al
portatore”.

Infine, ¢ proseguita la consueta collaborazione con le autorita partecipanti al
Tavolo tecnico costituito presso il Ministero dell’Economia e delle finanze, allo scopo
di esaminare i quesiti normativi formulati dagli operatori e, piu in generale, tutte le
questioni sollevate in relazione alla normativa antiriciclaggio.

Presso il MEF ¢ stato inoltre costituito, a fine 2012, uno specifico Tavolo tecnico
avente a oggetto la revisione del quadro normativo in materia di oro.

" A decorrere dal 1° dicembre 2012, il legislatore ha previsto I'incorporazione dell' Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato nell'Agenzia delle dogane. Conseguentemente, ’Agenzia delle dogane ha assunto la nuova
denominazione di Agenzia delle dogane ¢ dei monopoli. Cfr. art. 23-quater del d.l. 95/2012, convertito con 1.
135/2012.

% D.lgs. 195/2008.
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La relativa disciplina, risalente al 2000, ¢ stata oggetto, nel tempo, di interventi di varie
antoritd, che hanno contribuito ad alimentare incertexze sul piano interpretativo, con significativi
risvolti applicativi soprattutto per i procedimenti sanzgionatori amministrativi per violazione dell’obbligo
di dichiarare le operazioni in oro d’importo pari o superiore alla soglia di legge.

IL PROGETTO DI RIFORMA DELLA DISCIPLINA IN MATERIA DI ORO

Attualmente, il mercato dell’oro in Italia ¢ disciplinato dalla legge 17 gennaio 2000, n. 7,
con riferimento all’attivita di commercio di oro da investimento e di materiale d’oro a uso
prevalentemente industriale. La legge riserva I'esercizio dell’attivita di commercio professionale
di oro alle banche e ai c.d. “operatori professionali in oro” (questi ultimi sono iscritti in
apposito elenco tenuto dalla Banca d’Italia). La legge prevede, inoltre, a fini antiriciclaggio,
Pobbligo di dichiarare al’UIF le operazioni in oro di valore pari o superiore a 12.500 euro.

E escluso dal regime di riserva il commercio di oro di tipo diverso (ossia non “da
investimento” o “a uso prevalentemente industriale”) il quale puo, quindi, essere esercitato,
oltre che dagli operatori professionali, anche da altri soggetti privi dei requisiti previsti dalla
legge e non iscritti nell’elenco tenuto dalla Banca d’Italia. Tra questi rientrano i c.d. “compro-
oro”, una platea di operatoti in forte aumento ma di difficile individuazione, per la mancanza di
idonee rilevazioni, i quali commerciano nel mercato dell’oro, soprattutto usato, e sono
sottoposti ad autotizzazioni e controlli esclusivamente da parte delle Questure ai sensi del
Testo unico delle leggi di Pubblica Sicurezza.

Il quadro normativo vigente non appare adeguato a far fronte alla crescente rilevanza del
fenomeno. In particolare, non ¢ possibile distinguere le attivita riservate da quelle liberamente
esercitabili, anche in considerazione dell'incerta definizione normativa dell’attivita soggetta a
riserva.

La materia presenta profili di delicatezza a fini antiriciclaggio, come testimoniano i recenti
orientamenti in sede internazionale, in direzione di un rafforzamento della Customer due diligence
con riferimento ai soggetti che commerciano in beni preziosi (cfr. la Raccomandazione n. 22
del GAFI; inoltre, la proposta di IV Direttiva antiriciclaggio prevede per gli operatori che
commerciano in beni una riduzione della soglia per gli obblighi di Customer due diligence da
15.000 a 7.500 euro).

In questo contesto, era stata proposta una riforma della disciplina in materia di oro (cft.
atto della Camera dei Deputati XVI Legislatura n. 5516) volta a introdurre, tra Ialtro, 'obbligo
di iscrizione dei compro-oro in un apposito registro (previa verifica del possesso di requisiti di
onorabilita) e un regime di controlli sugli iscritti e di tracciabilita delle operazioni di commercio
di oro usato, funzionale anche alla prevenzione e repressione di illeciti, alquanto diffusi nel
settore.

A fine 2012 ¢ stato istituito, presso il MEF, un tavolo tecnico al quale partecipano Banca
d’Italia, UIF e Guardia di Finanza, con l'obiettivo di rivedere integralmente la normativa in
materia di oro, anche con la finalita di rafforzare i presidi antiriciclaggio e ridefinire il ruolo
svolto, fra gli altri, dall’UIF in quest’ambito (ricezione delle dichiarazioni delle operazioni in
oro di valore pari o superiore a 12.500 euro, gestione del relativo database e svolgimento
dell’attivita istruttoria connessa ai processi verbali sanzionatori amministrativi per omessa
dichiarazione).
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11. ASPETTI ORGANIZZATIVI E RISORSE

11.1. Risorse umane e organizzazione

Nel 2012 la compagine dellUIF ¢ passata da 115 a 121 addetti, a seguito
Risorse umane  dell’ingresso di 11 nuovi elementi, dei quali 7 di nuova assunzione, e dell’'uscita di 5
unita. Tre ulteriori elementi della carriera operativa, assegnati al’UIF nell’anno in

esame, hanno preso servizio nel gennaio 2013.

L’avvicendamento di personale ha comportato un’ulteriore diminuzione dell’eta
media (passata da 45,5 a 45,1), che si conferma piu accentuata per i ruoli operativi
(grafico 11.1).

Grafico 11.1

Composizione personale UIF (2010-2012)
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organizativa  recedente, con sei Divisioni e tre organi collegiali composti da dirigenti dell’Unita

(Commissione consultiva per 'esame delle irregolarita, Nucleo attivita ispettiva, Nucleo
di coordinamento).
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Presso 'UIF ¢ costituito, a norma di legge, un “Comitato di esperti”, composto dal
Direttore e da quattro membri nominati per tre anni con decreto del Ministro
dell’Economia e delle finanze, sentito il Governatore della Banca d’Italia. Nell’ottobre
2012 il Ministro del’Economia e delle finanze, alla scadenza del primo mandato, ha
emanato il decreto di nomina dei nuovi componenti del citato Comitato.

Oltre al Direttore dell’UILF, che lo presiede, il Comitato ¢ composto dal Consigliere Adelchi d’Ippolito,
dal dr. Fabio Di V'izio, dal prof. Marco Sepe e dalla dr.ssa Cristina Collura..

Nel corso delllanno il Comitato ¢ stato informato delle principali scelte
organizzative e operative dell’Unita. In particolare gli esperti hanno condiviso le linee di
fondo del nuovo sistema di segnalazione delle operazioni sospette e dei criteri di analisi
finanziaria.

11.2. Risorse tecnologiche: la funzione informatica

Nel marzo 2012 ¢ stato posto in esercizio un nuovo sistema per la raccolta dei dati
aggregati segnalati mensilmente dagli intermediari finanziari. La realizzazione del nuovo
sistema informatico per la raccolta delle Segnalazioni AntiRiciclaggio Aggregate
(S.AR.A)) era stata avviata nel 2010 con lobiettivo di predisporre un’applicazione
integrata idonea a elevare il livello di automazione dei processi di gestione delle
segnalazioni. Il nuovo sistema adotta znternet quale unico canale di scambio fra la platea
dei segnalanti e P'UIF. La natura dei dati trattati e le caratteristiche funzionali del
sistema hanno consentito un ampio utilizzo dei servizi della piattaforma applicativa
Infostat che mette a disposizione su znfernet un insieme di servizi di ausilio ai segnalanti
(registrazione e gestione delle utenze, data entry, controllo preventivo e inoltro
segnalazioni, consultazione dei feedback), gia utilizzata dalla Banca per linterazione
verso 'esterno e dall’'UIF per la raccolta delle segnalazioni di operazioni sospette.

Lutilizzo del sito znfernet della Banca d’Italia quale canale di riferimento per lo
scambio dei flussi informativi con 'esterno ha consentito di mettere a disposizione dei
segnalanti non solo un vettore di trasporto dati rapido ed economico, ma anche una
serie di servizi applicativi direttamente utilizzabili, che migliorano lefficienza dei
processi di scambio e la qualita del servizio fornito.

La nuova piattaforma telematica per lo scambio dei dati aggregati, unica per tutte
le categorie di segnalanti, ha consentito il superamento della preesistente situazione di
frammentazione dei processi. Il precedente sistema di raccolta delle segnalazioni
aggregate prevedeva, infatti, 'utilizzo della Rete Nazionale Interbancaria per banche e
Poste Italiane S.p.A. e di supporti informatici per gli altri intermediari finanziari tenuti
alle segnalazioni.

Il nuovo sistema di raccolta adotta uno schema segnaletico arricchito da ulteriori
dettagli informativi, quali la localizzazione dell'intermediario segnalante e la residenza
della clientela interessata dalle operazioni oggetto di segnalazione.

Dati aggregati
antiriciclaggio
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Segnalazioni
di operazioni
sospette

Dalla realizzazione del progetto derivano molteplici vantaggi, in termini di
maggiore efficienza dei processi di scambio e piu elevata qualita dei dati, grazie alla
messa a disposizione dei segnalanti di servizi on-/ine preposti alla diagnostica preventiva
delle segnalazioni, alla ricezione e consultazione degli esiti dei controlli e alla
predisposizione/invio dei flussi informativi.

Dal momento dell’avvio del nuovo sistema, sono pervenute mensilmente, in
media, oltre 8.500.000 righe segnaletiche da parte di circa 1.670 segnalanti registrati.
Nella fase immediatamente successiva alla partenza, i rilievi inviati ai segnalanti, dovuti
a errori di tipo elaborativo dei dati aggregati o di non corretta registrazione
nell’Archivio unico informatico (AUI), hanno indotto gli operatori ad adottare gli
opportuni interventi. Di conseguenza il #end dei rilievi e delle relative rettifiche si ¢
fortemente ridotto nel periodo di riferimento.

La realizzazione del nuovo sistema informatico di gestione delle operazioni
sospette RADAR (Raccolta e Analisi Dati AntiRiciclaggio), posto in esercizio nel corso
del 2011 su piattaforma Infostat, ha conseguito I'obiettivo di predisporre un’applicazione
integrata che, introducendo un piu elevato livello di automazione dei processi di lavoro
della gestione delle segnalazioni, consente ora di far fronte al continuo aumento del
flusso di segnalazioni sospette.

Nel periodo di riferimento ¢ stato anche sviluppato un sistema di indicatori della
qualita delle segnalazioni ricevute, che ha reso possibile I'individuazione dei segnalanti
piu “critici” con i quali ¢ stata avviata una interlocuzione finalizzata al miglioramento
della qualita dei dati segnalati.

In collaborazione con gli Organi investigativi, si ¢ proceduto a un’attivita di
affinamento della procedura informatica che assiste il processo di valutazione di
ciascuna segnalazione e che si ¢ rivelata molto utile per definire ordini di priorita di
trattamento delle segnalazioni. Si ¢ altresi proceduto all'individuazione e alla
predisposizione di nuove modalita di scambio dei flussi per la gestione di volumi
rilevanti di dati. In particolare ¢ in fase di realizzazione una struttura di trasmissione
telematica da e verso gli Organi investigativi. Le nuove funzionalita integrano quelle gia
messe a disposizione dal progetto RADAR e utilizzano le stesse soluzioni architetturali
e tecnologiche.

Nel corso del 2012, le segnalazioni di operazioni sospette archiviate nel vecchio
sistema sono state lavorate e migrate sul sistema RADAR ad eccezione di una parte
residuale delle segnalazioni, effettuate dai professionisti, che saranno migrate nel corso
del 2013.

I progetti che sono stati realizzati hanno consentito una maggiore strutturazione
delle segnalazioni acquisite e dei relativi flussi aggregati, con un significativo
incremento del patrimonio informativo del’UIF. Peraltro, 1 dati raccolti dall’UIF
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richiedono, per la loro mole e per la complessita dei legami che sussistono tra di essi,
I'adozione di strumenti automatici di supporto all’analisi e all’identificazione delle
reciproche relazioni, con l'obiettivo di ottenere informazioni significative altrimenti
non agevolmente percepibili. Per affrontare tali problematiche ¢ stato avviato un
progetto per la realizzazione di un Data Warehouse per la raccolta e il trattamento di
tutto il patrimonio informativo, consentendo di rendere piu robusti, e al tempo stesso
agili ed efficaci, 1 processi di analisi delle segnalazioni.

1/ sistema — oltre a provvedere all'integrazgione di tutte le fonti informative interne all’ UIF, quelle della
Banca d’ltalia e quelle esterne — dovra fornire strumenti per un pin agevole sfruttamento delle informazioni
“Untegrate”, per la produzione di report utili, oltre che per le analisi, anche per le pubblicazioni statistiche. Tra
gli obiettivi perseguiti con tale iniziativa progettnale figurano: l'affinamento del sistema di classificazione
antomatica delle SOS per facilitare la definizione del tipo di trattamento in sede di analisi; I'adozione di pin
sofisticati strumenti volti a supportare lattivita di ricerca statistica per ['approfondimento dei fenomeni di
riciclaggio; 'ntilizzo di tecniche e strumenti di analisi visuale, finalizzate alla rappresentazione di relazioni non
evidenti in una gran mole di dati e limpiego di metodologie di text mining per ['estrazione di informazioni da
contenuti non strutturats.

Nel corso del 2012 ¢ stata approvata I'iniziativa volta all’automazione dei processi
di lavoro della Divisione Normativa e rapporti istituzionali, nell’ambito
dellinterlocuzione con I’Autorita giudiziaria, e della Divisione Cooperazione
internazionale, nello scambio di informazioni con le FIU aderenti ai sistemi Egmont e
FIUNET, tramite la realizzazione di un’applicazione per la gestione e
I'approfondimento delle richieste di informazioni. Il progetto si pone l'obiettivo
dell’integrazione dei processi in oggetto con i servizi applicativi messi a disposizione
dalle procedure di gestione dei documenti presenti in Banca d’Italia, dal sistema di
gestione delle segnalazioni di operazioni sospette e dal nuovo Data Warehonse dell’'UIF.

In prospettiva, il ridisegno del sistema informatico dell’Unita verra completato con
lo sviluppo di nuove funzionalita per la predisposizione, la raccolta e la conservazione
dei flussi informativi relativi alle transazioni in oro. Tra gli obiettivi dell’iniziativa rientra
'utilizzo di canali telematici per I’acquisizione delle informazioni.

Data
Warehouse

Gestione

delle segnalazioni
sulle transazioni
in oro
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GLOSSARIO

Archivio unico informatico (AUI)

Ai sensi dell’art. 1, comma 2, lett. b) del d.1gs. 231/2007, ¢ l'archivio formato e gestito a mezzo di sistemi
informatici, nel quale sono conservate in modo accentrato tutte le informazioni acquisite
nell’adempimento degli obblighi di identificazione e registrazione, secondo i principi previsti dall’art. 37
del citato decreto.

Autorita di vigilanza di settore

Ai sensi dellart. 1, comma 2, lett. ¢) del d.lgs. 231/2007, sono le autoritd preposte, ai sensi della
normativa vigente, alla vigilanza o al controllo dei soggetti indicati all’articolo 10, comma 2, dalla lettera
a) alla lettera d) (cioe delle societa di gestione accentrata di strumenti finanziari, delle societa di gestione
dei mercati regolamentati di strumenti finanziari e dei soggetti che gestiscono strutture per la
negoziazione di strumenti finanziari e di fondi interbancari, delle societa di gestione dei servizi di
liquidazione delle operazioni su strumenti finanziari e delle societa di gestione dei sistemi di
compensazione e garanzia delle operazioni in strumenti finanziari), all’articolo 11 (intermediari finanziari
e altri soggetti esercenti attivita finanziaria) e all’articolo 13, comma 1, lettera a) (revisori legali e societa di
revisione con incarichi di revisione su enti di interesse pubblico).

Comitato di sicurezza finanziaria (CSF)

Al sensi dell’art. 3 del d.1gs. 109/2007, ¢ il Comitato istituito presso il Ministero dell’Economia e delle
finanze. Esso ¢ presieduto dal Direttore generale del Tesoro, o da un suo delegato, ed ¢ composto da
dodici membri, nominati con decreto del Ministro del’Economia e delle finanze, su designazione
rispettivamente del Ministro dell'Interno, del Ministro della Giustizia, del Ministro degli Affari esteri,
della Banca d’Italia, della Consob, dell'Isvap (oggi IVASS) e dell’'Unita di informazione finanziaria. I
restanti componenti sono un dirigente in servizio presso il Ministero dell’Economia e delle finanze, un
ufficiale della Guardia di Finanza, un funzionario o ufficiale della Direzione investigativa antimafia, un
ufficiale dei Carabinieri, un rappresentante della Direzione nazionale antimafia. Ai fini dello svolgimento
dei compiti riguardanti il congelamento delle risorse economiche, il Comitato ¢ integrato da un
rappresentante dell’Agenzia del Demanio. Esso ¢ altresi integrato da due rappresentanti designati,
rispettivamente, dal Ministero dello Sviluppo economico e dall’Agenzia delle dogane e dei monopoli ai
fini dello svolgimento dei compiti relativi al contrasto della proliferazione delle armi di distruzione di
massa. Gli enti che partecipano con propri rappresentanti nel CSF comunicano al Comitato, anche in
deroga a ogni disposizione in materia di segreto d’ufficio, le informazioni riconducibili alla materia di
competenza del Comitato stesso. Inoltre, I’Autorita giudiziaria trasmette ogni informazione ritenuta utile
per contrastare il finanziamento al terrorismo internazionale. 1 art. 5, comma 3, del d.Igs. 231/2007 ha
esteso le competenze iniziali, limitate al coordinamento in materia di contrasto finanziario al terrorismo,
anche alla lotta al riciclaggio.

Congelamento

Al sensi dell’att. 1, comma 1, lett. ¢) del d.lgs. 109/2007, ¢ il divieto di movimentazione, trasferimento,
modifica, utilizzo o gestione dei fondi o di accesso ad essi, cosi da modificarne il volume, 'importo, la
collocazione, la proprieta, il possesso, la natura, la destinazione o qualsiasi altro cambiamento che
consente 1'uso dei fondi, compresa la gestione di portafoglio.
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Direzione investigativa antimafia (DIA)

Organismo investigativo specializzato, a composizione interforze, con competenza su tutto il territorio
nazionale. Istituito nell’ambito del Dipartimento della pubblica sicurezza del Ministero dell’Interno — con
legge 30 dicembre 1991 n. 410 — ha il compito esclusivo di assicurare lo svolgimento, in forma
coordinata, delle attivita d’investigazione preventiva attinenti alla criminalita organizzata, in tutte le sue
espressioni e connessioni, nonché di effettuare indagini di polizia giudiziaria relative ai delitti di
associazione di tipo mafioso o, comunque, ricollegabili all’associazione medesima.

Financial intelligence unit (FIU)

Unita centrale nazionale che, al fine di combattere il riciclaggio di denaro e il finanziamento del
terrorismo, ¢ incatricata di ricevere (e, se consentito, di richiedere), analizzare e trasmettere alle
competenti autorita le segnalazioni di informazioni finanziatie, previste da leggi o regolamenti nazionali,
relative a presumibili proventi di reato o a ipotesi di finanziamento del terrorismo.

In base alla scelta compiuta dal singolo legislatore nazionale, la FIU puo assumere la natura di autorita
amministrativa, di struttura specializzata costituita all’interno delle forze di polizia ovvero puo essere
incardinata nell’ambito dell’Autorita giudiziaria. In alcuni paesi sono stati adottati modelli misti fra i
precedenti.

Finanziamento del terrorismo

Al sensi dell’art. 1 del d.lgs. 109/2007, per il finanziamento del terrorismo si intende qualsiasi attivita
diretta, con qualsiasi mezzo, alla raccolta, alla provvista, all'intermediazione, al deposito, alla custodia o
all’erogazione di fondi o di risorse economiche, in qualunque modo realizzati, destinati ad essere, in tutto
o in parte, utilizzati al fine di compiere uno o piu delitti con finalita di terrorismo; ovvero in ogni caso
diretti a favorire il compimento di uno o piu delitti con finalita di terrorismo previsti dal codice penale, e
cio indipendentemente dall’effettivo utilizzo dei fondi e delle risorse economiche per la commissione dei
delitti anzidetti.

FIU.NET

Infrastruttura di comunicazione decentrata tra le Financial intelligence unit (FIU) dell’'Unione europea che
consente uno scambio strutturato di informazioni su base multilaterale, garantendo standardizzazione
applicativa, immediatezza e sicurezza degli scambi.

Gruppo di azione finanziaria internazionale (GAFI)

Organismo intergovernativo a carattere temporaneo, creato in ambito OCSE, che ha lo scopo di ideare e
promuovere strategie di contrasto del riciclaggio, a livello nazionale e internazionale. Le decisioni assunte
vengono approvate in sede OCSE. Nel corso del mandato iniziale, affidato nel 1989, ha emanato 40
Raccomandazioni relative all’azione di monitoraggio in materia di riciclaggio, alle quali si sono aggiunte,
nei mandati successivi, 9 Raccomandazioni Speciali relative al contrasto finanziario del terrorismo
internazionale. T.a materia ¢ stata interamente rivista nel 2012 con I’emanazione di 40 nuove
Raccomandazioni. II GAFI promuove inoltre la diffusione delle misure antiriciclaggio al di fuori
dell’ambito dei paesi membri collaborando con altri organismi internazionali e approfondisce le nuove
tendenze e tipologie di riciclaggio.

La denominazione inglese del GAFI ¢ FATF (Financial Action Task Force).

Gruppo Egmont

Organismo a carattere informale, costituito nel 1995 da un gruppo di FIU, per sviluppare la
cooperazione internazionale e accrescerne i benefici. Il numero delle FIU aderenti ¢ progressivamente
aumentato nel tempo, fino a 131. Nel 2010 il Gruppo Egmont si ¢ trasformato in un’Organizzazione
internazionale, con Segretariato a Toronto, in Canada.
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Istituti di moneta elettronica (IMEL)

Al sensi dell’art. 1, comma 2, lett. h-bis), del d.lgs. 385/1993 sono le imprese, diverse dalle banche, che
svolgono in via esclusiva l'attivita di emissione di moneta elettronica (si veda voce). Possono anche
svolgere attivita connesse e strumentali a quella esercitata in esclusiva e offrire servizi di pagamento. E
preclusa loro Pattivita di concessione di crediti in qualunque forma.

Lista dei paesi equivalenti

Elenco degli Stati extracomunitari e dei territori stranieri che impongono obblighi equivalenti a quelli
previsti dalla Direttiva 2005/60/CE del Patlamento europeo e del Consiglio del 26 ottobre 2005, relativa
alla prevenzione dell’'uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attivita criminose e
di finanziamento del terrorismo, e che prevedono il controllo del rispetto di tali obblighi.

Tale elenco, ai sensi del decreto del Ministero dell’Economia e delle finanze dell’l febbraio 2013 (G.U.
13 febbraio 2013, n. 37), include i seguenti Stati: Australia; Brasile; Canada; Hong Kong; India;
Giappone; Repubblica di Corea; Messico; Singapore; Stati Uniti d’America; Repubblica del Sudafrica;
Svizzera.

La lista include, con i medesimi effetti, anche i seguenti territori: Mayotte; Nuova Caledonia; Polinesia
francese; Saint-Pierre e Miquelon; Wallis e Futuna; Aruba; Curacao; Sint Maarten; Bonaire; Sint
Eustatius; Saba.

Mezzi di pagamento

Al sensi dell’art. 1, comma 2, lett. i), del d.lgs. 231/2007, il denaro contante, gli assegni bancati e postali,
gli assegni circolari e gli altri assegni a essi assimilabili o equiparabili, i vaglia postali, gli ordini di
accreditamento o di pagamento, le carte di credito e le altre carte di pagamento, le polizze assicurative
trasferibili, le polizze di pegno e ogni altro strumento a disposizione che permetta di trasferire,
movimentare o acquisire, anche per via telematica, fondi, valoti o disponibilita finanziarie.

Moneta elettronica

Al sensi dell’art. 1, comma 2, lett. h-#e7), del d.lgs. 385/1993 ¢ lo sttumento di pagamento ptrepagato
costituito da un valore monetario che rappresenta un credito nei confronti dell’emittente, memorizzato
su un dispositivo elettronico, emesso dietro ricezione di fondi il cui importo non sia inferiore al valore
monetario emesso, accettato come mezzo di pagamento da imprese diverse dall’emittente. Viene emessa
da banche e istituti di moneta elettronica (si veda voce).

Moneyval (Select Committee of experts on the evaluation of anti-money laundering measures)

Sottocomitato dell’Ewuropean Committee on Crime Problems del Consiglio d’Europa (CDPC) costituito nel
settembre del 1997, opera come organo preposto alle politiche antiriciclaggio nell’ambito del Consiglio —
tenendo conto anche delle misure adottate dal GAFI — rivolgendo ai paesi aderenti specifiche
Raccomandazioni in materia e sottoponendo al cennato CDPC un rapporto annuale sull’attivita svolta.
Valuta le misure antiriciclaggio adottate dai paesi aderenti al Consiglio d’Europa, ma non membri del
GAFIL. Possiede lo status di Associate Member del GAFI, in qualita di gruppo regionale.

Nucleo Speciale di Polizia Valutaria (INSPV)

Costituito all’interno del Corpo della Guardia di Finanza, opera in prima linea sul fronte della lotta al
riciclaggio sia come organismo investigativo di polizia, sia come organo amministrativo di controllo del
settore dell’intermediazione finanziaria. Nell’espletamento della propria attivita, si avvale dei poteri e
delle facolta che la legge riconosce ai suoi appartenenti con riferimento alla specifica disciplina valutaria,
oltre che di quelli propri della materia fiscale.
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OFAC (Oflice of Foreign Assets Control)

Agenzia del Dipartimento del tesoro statunitense, costituita sotto gli auspici del Sottosegretario del
Tesoro per il terrorismo e Vintelligence finanziaria. IL’OFAC regola e applica le sanzioni economiche e
commerciali disposte, nello svolgimento della politica estera e della sicurezza nazionale, nei confronti di
altri Stati, organizzazioni e individui stranieri.

OICR (Organismi di investimento collettivo del risparmio).

Al sensi dell’art. 1, comma 1, lett. m), del d.lgs. 58/1998, comprendono gli Organismi di investimento
collettivo in valori mobiliari (OICVM), i fondi comuni di investimento mobiliare aperti, italiani ed esteri,
gli altri fondi comuni di investimento e le Societa di investimento a capitale variabile (SICAV).

Paesi della Unione europea

Comprendono i 15 paesi che erano membri dell’'Unione europea gia prima del maggio 2004 (Austria,
Belgio, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Lussemburgo, Paesi Bassi,
Portogallo, Regno Unito, Spagna e Svezia) e 1 12 paesi nuovi membri entrati a far parte della UE dopo
tale data (Bulgaria, Cipro, Estonia, Lettonia, Lituania, Malta, Polonia, Repubblica Ceca, Romania,
Slovacchia, Slovenia e Ungheria).

Paesi e tetritoti non cooperativi e/o a fiscalita privilegiata

Paesi e territori elencati (cosiddetta “black /is?’) nel decreto del Ministro delle finanze del 4 maggio 1999
(G.U. 107 del 10 maggio 1999), nei decreti del Ministro dell’Economia e delle finanze del 21 novembre
2001 (G.U. 273 del 23 novembre 2001) e del 23 gennaio 2002 (G.U. 29 del 4 febbraio 2002), da ultimo
modificati dal decreto ministeriale del 27 luglio 2010 (G.U. 180 del 4 agosto 2010). L’elenco comprende i
seguenti paesi: Abu Dhabi, Ajman, Andorra, Anguilla, Antigua, Antille Olandesi (Sint Maarten - patte
Olandese, Bonaire Saint Eustatius e Saba, Curacao), Aruba, Bahamas, Bahrein, Barbados, Belize,
Bermuda, Brunei, Costarica, Dominica, Dubai, Ecuador, Filippine, Fuijayrah, Gibilterra, Gibuti (Ex Afar
E Issas), Grenada, Guatemala, Guernsey, Hong Kong, Isole Cayman, Isole Cook, Isole di Man, Isole
Marshall, Isole Turks and Caicos, Isole Vergini Britanniche, Isole Vergini Statunitensi, Jersey, Kiribati,
Libano, Liberia, Liechtenstein, Macao, Maldive, Malesia, Mauritius, Monaco, Monserrat, Nauru, Niue,
Nuova Caledonia, Oman, Panama, Polinesia Francese, Ras El Khaimah, Saint Kitts e Nevis, Saint Lucia,
Saint Vincent e Grenadine, Salomone, Samoa, San Marino, Sant'Elena, Seychelles, Shatjah, Singapore,
Svizzera, Taiwan, Tonga, Tuvalu, Umm Al Qaiwain, Uruguay, Vanuatu.

A questi si aggiungono i paesi che, in base alle valutazioni del GAFI (cfr. FATF Public Statement 22
February 2013 e Improving Global AML/ CFT compliance: On-going process 22 February 2013), risultano non
allineati alla normativa relativa al contrasto al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo: si tratta di
Afghanistan, Albania, Algeria, Angola, Antigua and Barbuda, Argentina, Bangladesh, Bolivia, Brunei
Darussalam, Cambogia, Cuba, Repubblica Democratica di Corea (DPRK), Ecuador, Etiopia, Ghana,
Indonesia, Iran, Kenya, Kuwait, Kirghizistan, Mongolia, Marocco, Myanmar, Namibia, Nepal,
Nicaragua, Nigeria, Pakistan, Filippine, Sao Tome and Principe, Sti Lanka, Sudan, Siria, Tagikistan,
Tanzania, Thailandia, Turchia, Venezuela, Vietnam, Yemen, Zimbabwe.

Riciclaggio

L’articolo 648 bis del codice penale punisce per il reato di riciclaggio chiunque, fuori dei casi di concorso
nel reato, “sostituisce o trasferisce denaro, beni o altre utilita provenienti da delitto non colposo, ovvero
compie in relazione ad essi altre operazioni, in modo da ostacolare lidentificazione della loro
provenienza delittuosa”.

Ai sensi dellart. 2, comma 1, del dlgs. 231/2007, costituiscono riciclaggio, se commesse
intenzionalmente, le seguenti azioni: a) la conversione o il trasferimento di beni, effettuati essendo a
conoscenza che essi provengono da un’attivita criminosa o da una partecipazione a tale attivita, allo
scopo di occultare o dissimulare I'origine illecita dei beni medesimi o di aiutare chiunque sia coinvolto in
tale attivita a sottrarsi alle conseguenze giuridiche delle proprie azioni; b) l'occultamento o la
dissimulazione della reale natura, provenienza, ubicazione, disposizione, movimento, proprieta dei beni o
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dei diritti sugli stessi, effettuati essendo a conoscenza che tali beni provengono da un’attivita criminosa o
da una partecipazione a tale attivita; c) Iacquisto, la detenzione o l'utilizzazione di beni essendo a
bl
conoscenza, al momento della loro ricezione, che tali beni provengono da un’attivita criminosa o da una
partecipazione a tale attivita; d) la partecipazione ad uno degli atti di cui alle lettere precedenti,
’associazione per commettere tale atto, il tentativo di perpetrarlo, il fatto di aiutare, istigare o consigliare

qualcuno a commetterlo o il fatto di agevolarne I’esecuzione.

SGR (Societa di gestione del risparmio)

Societa per azioni alle quali ¢ riservata la possibilita di prestare congiuntamente il servizio di gestione
collettiva e individuale di patrimoni. In particolare, esse sono autorizzate a istituire fondi comuni di
investimento, a gestire fondi comuni di propria o altrui istituzione, nonché patrimoni di SICAV, e a
prestare il servizio di gestione su base individuale di portafogli di investimento.

SICAYV (Societa d’investimento a capitale variabile)

Organismi di investimento collettivo in valori mobiliari costituiti in forma societaria, introdotti nel
nostro ordinamento dal d.gs. 25 gennaio 1992, n. 84, ora disciplinati dal Testo unico in materia
d’intermediazione finanziatia.

Societa fiduciaria

Societa che esercita in forma di impresa 'amministrazione di beni per conto di terzi. Rientrano nel
novero delle societa fiduciarie due distinte categorie: le c.d. fiduciarie “statiche”, disciplinate dalla 1. 1966
del 1939, che svolgono attivita di amministrazione fiduciaria di beni di terzi in modo conservativo, previa
autorizzazione del Ministero dello Sviluppo economico. Ai sensi dell’art. 199, comma 2, del d.lgs.
58/1998, le fiduciarie di cui alla citata 1. 1966/39 che sono controllate da una banca o da un
intermediatio finanziario, o hanno la forma di societa per azioni e un capitale non inferiore a euro
240.000 sono autorizzate e iscritte in una sezione separata dell’albo previsto dall’articolo 106 del d.lgs.
385/1993, ma non possono esetcitare l'attivita di concessione di finanziamend sotto qualsiasi forma; le
c.d. fiduciarie “dinamiche”, di cui all’art. 60, comma 4, del d.lgs. 415/1996, abilitate alla gestione di
portafogli di investimento su base individuale congiunta al servizio di intestazione fiduciaria, iscritte nella
sezione speciale dell’albo tenuto dalla Consob.

Titolare effettivo

La persona per conto della quale ¢ realizzata un’operazione o un’attivita, ovvero, nel caso di entita
giuridica, la persona o le persone fisiche che, in ultima istanza, possiedono o controllano tale entita,
ovvero ne tisultano beneficiari secondo i criteti riportati nell’art. 2 dell’allegato tecnico al d.1gs. 231/2007.
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