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In epoca recentié settore deglstrumenti di pagament stato interessato da cambiamenti radicali, ma
il contante rimanaun importantemezzo diregolazione ded transazioni soprattutton e | | 6 e c o n 0o mi
illegale.Questo studio hlobiettivodi stimard uilizzo anomaladi contantgpotenzialmente connesso

ad attivitaillecite) e calcolaredegli indicatori di rischio di riciclaggioUtilizzando dati disaggregati
sul | 6o per aedfinandounmodelmecoaametrdcmtrodotto inun precedente studioflussi
osservatdi contantesono confrontati con quelli fisiologici attegal modello sulla base dendamentali
sociceconomiciefinanziari a livello localela discrepanza tra il valore atteso e quello osservato fornisce
una misura deflussi di contantearomali. Sulla basedei risultati vengono elaboratindicatori di
esposizione atischio di riciclaggio a livello di comure e provincia.La distribuzionegeograficadel
rischiorisultacoerente con laresenzalelle principali organizzazioni mafiegosi cone emerge d
evidenze investigatives positivamente correlatsia con misure deiciclaggio (e operazioni sospette
segnalatalla UIF) sia con indicatori di attivita criminale (le denuncepditicolarireat). Gli indicatori
possonccontribuireao r i e nt a rdecontrata al riclaggiaa parte sia della UIF e delle altre
autoritg sia del settore bancarith modello é statsviluppato estimato sui dati del 201&onostati
ottenuti risultati ancheu dati del 2017 e 2018 0n documentain questa nota)

1. Introduzione

A partire dalla letteratura esistente (Ardizzi et al., 2014; 2@lf@sto studicsviluppa un modello
econometrico che consente di identificararlevimentazionidi contané non coerentcon i fondamentali
sociceconomici e finanziari osservati a livello locale e, quipotenzialmente riconducibad attivita illecite.
| risultati consentono di elaborare indicatori di rischio di riciclagglep o s sono essere util

| béiane delle autorit& degli intermediarimpegnait nella prevenzione e nel contrasto del riciclaggio.

Questaostudiocostituiscd affinamento e ggiornamentoid u n 0 pecealdnt¢’sdizzi et al., 2018).
Ol t r e al unélaseidatiipia reaentegrincipalinovita introdotteiguardanoi seguenti aspetti:
- 16 a n a $tatasffiettuatasu datidisaggregati

- vengonocalcolatidegli indicatori comunali e provinciali di rischidi riciclaggio che sonoindipencenti

dagli indicatori locali dicriminalite?; questiultimi sonoinveceutilizzatii insieme alolumeeallarilevanza

Ul F (Uni t" di I nformazione Finanziaria per | 086Italia),
! Lo studio, inizialmenteuscito nd Quaderni Atiriciclaggio della UIF (Collana Analisi e Studin. 5), & stato
successivamenigubblicatond 2018sulla rivistalnternational Review of Law and Economics

2Cioconsente di r i raltrimenti impli@tai &He | phovemtbdiei eesiti siano riciclati nello stesso luogo
geografican cui gli stessi sono stati denunciati o intercetiatle forze di polizia.



delle segnalazioni doperaziom sospete (SOS) ricevute dalla UIR nella fase dvalidazionestatisticadei

risultati del modelloeconometricp

- afini di validazionela distribuzionalegli indicatorié stataancheconfrontata condevidenz investigative

sulla diffusioneprovincialedelle maggioriorganizzazioni criminalbperanti sul territorio nazionale

2. I modello

La variabileche ilmodelloeconometricaerca dispiegareg il rapportotra il valoredei versamenti in
contantee quellodeiversamentdiversi dal contant¢bonifici e assegnipsservatnel corso del 2018 livello
di sportelb bancard. Le variabili esplicativedel modellosonomisure dellecondizioni economiche locali e
del livello di finanziarzzazione i) il reddito imponibile precapitemisurato a livellocomunaleii) il valore
deiversamentdiversi dal contantper sportello bancarigmormalizzati per itotaledelle operazionieffettuate
pressolo sportelld; iii) il numero di sportelli bancapro-capitea livello comunalejv) un indicatore dlle
di me n s i aperativitadireuhziaria complessivaper sportello bancaridil numero totale di operazioni
effettuate) In base alldetteratura irmateria(Ardizzi et al., 2018Stix, 2004; Humphrey et al., 1996) queste
variabili sono di normaorrelae positivamentall idpiego distrumenti di pagamento alternatalicontante

pertanto, lacorrelazioneattesa tra queste variabilgeella oggetto di studie negativa(Ardizzi et al.,2018.

Altre variabili esplicativeconsentono didentificare rispettivamentej comuni litoranei i dove si
svolgonoattivita turistiche a pitelevataintensita di contanté e i comuni montani nei quali un maggiore
uso di contantpuod esserdeterminatoa parita di altre condiziorda un piu difficile accesso ai servizi bancari.
Un 6 ul tvaiabiledicamtrollo € rappresentata tdatlass f i cazi one bancaria del | ¢
in ciascun flusso esaminato: la categaliappartenenza dalban@ e definitain basedlla scala di operativita,

al tipo di attivita svolta ella localizzazione geografica.

E infine inserianel modellounamisurad e | | & e ¢ 0 n o ndiata dakpiotacoenunalai in{prese
attive nei settori delle costruzioni, del commercio e d&taraziong , con | dobiettivo di
irregolari da quelle criminalie uniche di interesse in questo stydioquesto caso, la relazione attesa con
| 6 ut relativazdiz contante(variabile dipendente® di segno positivomaggiore € la dimensione locale
del |l 6economi a s o nteigrisparibys madbgugsioo rdé sarnt,ant e riospett

alternativi

3. I dati

La principalefonte impiegataé costituita dalle Segnalazioni Antiriciclaggio Aggregate (SARAl)a
UIF, utilizzata pericavare idati su versamenti in contante diversi dal contanteaésegnie bonifici), su
numero di operazioni per sportells# numero di sportelper comung Dagli archivi delaUIF € sato estratto

anche ilnumerodi operazioni sospetsgegnalatelalle banche

3| dati SARAriguardandutte le operazioni di pagamerpari osuperioria 15.000 euro (anche frazionate) effettuate in
Italia da un intermediario per | a propria c ladiorisone | a; i
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Le restanti variabilesplicativeutilizzatesono state acquisite dai sigl 6 A g elelleHntaatdreddito

imponibilecomunal¢ed el | 61 STAT ( @ domwi ftordna ean@reain, oumero dl imprese attive
a livello comunalg mentrele statistichesui reatisonotrattedalloSDI, S s t elndagind 0

L dnalisier i f eri ta arigla@amcanepiord4bB5osservazioni elementari a livello di
sportello bancario, corrispondenti7a740 comunie 562 bancHe per le quali tutte le informazioni sulle
variabili esplicative sono disponibilMolte banche opanocon piu sportelli nei maggiodomun: il numero
totale di canbinazionibancacomuneo s s er v at € pana9.22& ann o

4. | risultati del modello

Il dettaglio ddéle stime del modello econometri@riportato nella versione completa dello studio in
lingua inglese Le principali evidenze ottenus®no sintetizzate nellBavola 1 e sono coerenti con i risultati
attesi:d ut irelatvodic ont ant e di mi n wdelreddi® precapiteCcamunaledelpess dei
versamenti diversi dal contantel numero precapite di sportellbancarie del numero di operazioni totali
persportella I'n al tri termini, l Gutilizzo relativo di C
economico locale e con il grado di finanzaazione Al contr ari o, sempre in |

contanteisulta correlato positivamente cbné i n d ii ecanbnoia semmneersa

5. Gliindicatori di anomalia

A partire da risultati dd modello sono statiderivati alcuni indicatori di esposizione atischio di
riciclaggio.L 6 i n d i cdishggregate gpatodttenutodala stima deic.d.random effectdel modello Tali
effettirappresentano urcamponentel e | | 6 ut i | iskgata ddhtiori strdturdlitadintipoeeconomico,
finanziario e territorialé intercettati dalle variabili esplicative del modeliocollegat invecea specifiche

caratteristichaon osservabili dbanches comun.

A partire dai risultatj vengonocalcolati degliindicatori di rischio a livello comunalee provinciale
definiti sulla basedei seguenti criteriPer i comuni,sono identificati comeanomali quelli nei quali &
individuataalmeno uGanomalia bancaomune(cfr. Figura 1A). Perle provincd 6 i ndi cat or e pr o]
dalla quota provinciale dosservazionianomalesul totaledelle osservaioni per ciascuna provinciécfr.
Figura 1B); le province sonsaggruppatén quattroclassi dirischio passo, medibasso, medialto e alt),

di uguale numerositdulla base deralori assunti da tale quota

Inoltre, sia per i comuni che per le proving@ossibile al col are una versione al

di rischig che tenga conto deldimensionidei flussi anomaldi contante e non della semplice presenza e

aggregate per sportello bancario, tipo di transazione, settore della clientela e altri parametri. Nel 2017 la UIF ha ricevuto
102 milioni direcord SARA corrispondenti 329 milioni disingole operazioni, per un valore complessiv@@mila

miliardi di euro (cfr. Rapporto Annuak017 della UIF pag.79).

4 Valori rispettivamente corrispondenti al 92% dei comuni italiagi k& | 0dgl& #anchele banche rimaste fuori

dal | 6anal i sinongpemm ingantantelogpure diperano solin comuni per i quali mancano dati

51l modello econometrico utilizzato € un modello lineare camdom effec, appartenente alla famiglia dei modelli a

effetti misti (Mixed effects modéls



numerosita delle anomalinfatti, sulla base dei risultati del modello € possibile stimare il valeréuss
anomali (checorrispondono al 2,5% dei maggioandom effechs La somma per comuneprovincia di tali
flussianomalif or ni s c e ra debcartispohdentemischiaidi riciclaggissociato al contanteel caso
dei comunj la Figura 2A mostra lamappade centocomunipiu rischiosi (ossia con le anomalie maggipri)
per le province, il raggruppamento nelle quattro classi di risclsi@t® effettuato sulla base debomma
provincialedei flussianomali(cfr. Figure 2B).

Come importante validazione dei nostri risultaidistribuzione territorialdel rischiodi riciclaggio a
livello comunald fornitadagli indicatori prodotti dal modellorisulta positivamente correlata siananisure
indipendenti di attivita di riciclaggial(numero di operazioni sospette segnatdte UIF), sia conindicatori
di attivita criminali (le denunce di selezionati redta cuiestorsione, traffico di stupefacenti, riciclaggio e

associazione mafio¥a

Infine, i risultati dello studi@ in particolare]a mappatura dei rischi basata sulla stima del valore dei
flussi anomali Figura 2) 6 risultano coerenti coh 6 e s per i e n zdei ROSdei €ardbinigridet | v a
provinceesposte a un elevato rischio di riciclaggfsociato al contant@incidonoin larga misuraon quelle
a maggiore incidenza mafias@io trova conferma sia nerritori di origine delle orgnizzazionicriminali
italiane, sia imquelleareedove le stesse hannde&sola loro influenzan anni recentpersfruttaele accresciute

dimensioni dei mercati criminali.

6. Conclusioni
Questo studiadentifical 6 ut i | i zdicontaateattranerddaostima di un modello econometrjco
cheisola la quota di contante impiegato a livello locale noarentecon i fondamentalsocio-economici e

finanziari.

Sulla base dsiisultati del modello vengono costtiudegli indicatori di rischio di riciclaggio a livello
comunale e provincialeL Geffidabilita degli indicatoririsulta validata dal confronto con la distribuzione
territoriale delle operazioni sospette segnalate alla BIEi alcuniindicatori di attivita ciminale. Il profilo
geografico di rischio di riciclaggio disegnato dagli indicatori risulta coerente anchdecewmidenze

investigative sulla penetrazione della criminalita organizzata nelle varie province

Pertanto gli indicatori possono rappresentare degli utili strument per e nt are | dazi one

riciclaggio da partelella UIF,delle altre autorit& degli operatori privati

5 Nella versione integrale dello studio sono illustrati netadgio i risultati delle correlazioni effettuate.



Tavola 1
Risultati delle stime

Variabili esplicative Correlazione
Reddito precapitecomunale Negativa
Versamenti elettronici su numero di operazioni totali, per .
Negativa
sportello
Componente
Strutturale Numero precapite di sportellbancari, per comune Negativa
Numero totale doperazioni, per sportello Negativa
Indicatori geografici (comune litoraneo / montuoso) Positiva
Componente Quota di imprese attive nei settori delle costruzioni, del Positiva
economia sommersa commercio e della ristorazionper comune

Figura 1
Comuni e provincepiu rischios,
per presenza e numerositélelle anomalie bancacomune

A. Comuni B. Province
(Comuni con anomalie-diamohe (Incidenz&ovincialeatiomalie baccmupe




